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Vorwort. 

Das allerinnerste und tiefste Interesse bei Untersu- 
chungen über die Kirchenschriftsteller knüpft sich ohne Zwei- 
fel an das genügende Verständnis und die richtige Würdi- 
gung ihrer philosophisch-theologischen Anschauungen, also 
ihrer »Lehren, an. Besonders treten dabei die Fragen, welche 
die Entstehung und die Entwicklung dieser Anschauungen 
betreffen, in den Vordergrund. Unter diesen Problemen ist 
die Frage nach der Abhängigkeit von der antiken Bildung 
und Gedankenwelt eine der allerwichtigsten. Aber die phi- 
losophisch-theologischen Anschauungen sind Produkte aus 
vielen Faktoren, und sie sind auf vielen Wegen, die sich 
oft nur mit Schwierigkeit und z. T. gar nicht mehr nach- 
weisen lassen, zu stände gekommen. Ausserdem sind die 
verschiedenen philosophischen Ansichten und Standpunkte, 
besonders in jenem eklektischen Zeitalter, so vielfach mit ein- 
ander vermischt und auch an sich so vag und so zu sagen 
nebelhaft, dass sie oft keinen festen und sicheren Q-riff zu- 
lassen. Aus diesen Gründen ist es um so wichtiger zu ver- 
suchen, ganz bestimmte litterarische Quellen, welche die 
Kirchenschriftsteller benutzt haben, nachzuweisen. In die- 
ser Hinsicht sind aber besonders die gelehrten Bemerkungen 
mannigfaltiger Art, die zwar nicht an sich philosophischen 
Inhalts sind, welche aber das Altertum betreffen und aus 
der antiken Litteratur — unmittidlbar oder mittelbar — 
stammen, und welche als Kampfmittel gegen das Heidentum 
angewandt worden sind, zu verwerten. Es steht zu erhoffen, 
dass sich aus diesen Bemerkungen sichere Schlüsse auf die 
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Art und Beschaffenheit der litterarischen Quellen machen 
lassen, und dass auch ganz bestimmte schriftliche Werke, 
die ausgiebig benutzt worden, auf diesem Wege zu ermit- 
teln sind. Aus diesen Gründen schien es mir von grossem 
Interesse zu sein, die Schriften des ersten grossen alexan- 
drinischen Kirchenvaters in dieser Hinsicht zu untersuchen. 
Wenn sich aus einer solchen Untersuchung Ergebnisse ge- 
winnen lassen, so ist zu hoffen, dass diese nicht nur der 
eigentlichen Philologie, sondern auch der philosophischen 
und theologischen Forschung förderlich sein werden. Auch 
die indirekten Quellen, die sich ermitteln lassen, können 
oft zum Nachdenken philosophischer oder philosophiehisto- 
rischer Art dem dazu befähigten Leser Anlass bieten. Ich 
habe mit diesen Vorbemerkungen andeuten wollen, dass 
die trocknen philologischen Erörterungen von einem grösse- 
ren Interesse sind und eine tiefere und allgemeinere Be- 
deutsamkeit besitzen, als sie an und für sich vermuten 
lassen. 

Das,]^was ich hier beabsichtige, ist also zunächst, die 
litterarischen Quellen, aus denen die gelehrten, das 
klassische Altertum betreffenden Notizen herrüh- 
ren, zu untersuchen. Es ist also hier von den mythologi- 
schen, philosophiehistorischen, chronologischen und anderen 
dergleichen Bemerkungen, Dichterzitaten u. s. w. die Rede. 
Ich hätte schon in dem Titel den Gegenstand der Unter- 
suchung bestimmter angeben können — durch einen Titel 
wie z. B. "Über die Quellen der antiken Gelehrsamkeit des 
Clemens" oder etwa "Über die Quellen des Cl. zu den 
Nachrichten aus dem klassischen Altertum" — , aber erstens 
schien mir ein kürzerer Titel sehr erwünscht, zweitens hätte 
sich auch durch einen ausführlicheren Titel der Gegenstand 
nicht mit genügender Bestimmtheit angeben lassen. Dass 
übrigens ein jeder schon bei dem allgemeineren Titel "Über 
die Quellen des Clemens Alexandrinus" zunächst an die 
angedeuteten gelehrten Notizen denkt, brauche ich kaum 
zu bemerken. 
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Ich habe natürlich nicht alle die betreffenden Bemer- 
kungen des Clemens eingehend besprechen können, aber 
ich habe sämmtliche wichtigeren Abschnitte, die solches ent- 
halten, untersucht. Viele mehr vereinzelte Bemerkungen, 
die ausserhalb dieser wichtigsten Abschnitte fallen, werden 
im zweiten Teil dieser Arbeit berührt werden. Betreffs der 
viel debattierten Frage nach den gefälschten Versen, die 
Clemens mitteilt, habe ich mich verhältnismässig mehr 
referierend verhalten, obgleich ich eine neue Hypothese 
befreffs der Quelle, aus welcher Clemens diese Verse 
schöpft, biete. 

Der zweite Teil dieser Arbeit, der als Manuskript 
fertig vorliegt, wird, wenn die ökonomischen Verhältnisse 
es ermöglichen, in kurzer Zeit erscheinen. 

Mit dieser Arbeit gehört meine gleichzeitig erschei- 
nende Abhandlung "über Favorinus und seine TcavTcSairij 
EoTop^a" (Upsala 1906) aufs engste zusammen. Ich verweise 
sehr oft den Leser auf die genannte Abhandlung. 

Inbetreff des deutschen Ausdrucks fühle ich mich 
Herrn Universitätslektor Dr. Ernst A. Meter, der eine 
Korrektur dieser Abhandlung und der genannten Abhand- 
lung "Über Favorinus" gelesen hat, wie auch Herrn Pastor 
P. G. Blankenbubg in Stockholm, der mir vor der Druck- 
legung manchen guten Rat erteilt hat, zu Dank verpflichtet. 

Upsala, im Juli 1906. 

Johannes Gahrielsson, 



Abkürzungen. 
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Übersicht über die bisherige Litteratur. 

Über die Quellen des Clemens und der übrigen Kir- 
chenschriftsteller, was besonders die antike Gelehrsamkeit 
betrifft, ist bisher bekanntlich nicht besonders viel geschrie- 
ben worden. Die Theologen haben sich hauptsächlich 
mit den Lehren der Kirchenschriftsteller, ihrem Verhältnis 
zu der Heil. Schrift u. s. w. beschäftigt; die Philologen 
aber haben meistens nur im Zusammenhange mit dem Stu- 
dium der antiken Schriftsteller und der antiken Kultur 
überhaupt auch die Kirchenväter berücksichtigt; dagegen 
haben sie nicht so oft ihr Interesse direkt auf die Kirchen- 
väter gerichtet. Jedoch ist während der letzten Jahrzehnte 
bekanntlich auch seitens der Philologen diesen Schriftstel- 
lern ein lebhafteres Interesse zugewandt worden. Eine grosse 
Vorarbeit für die Quellenforschung haben freilich schon 
ältere Philologen geleistet. Was Clemens betrifft, so haben 
der gelehrte Potter wie auch andere Q^elehrte ein bedeu- 
tendes Material an Belegstellen aus den antiken Schriftstel- 
lern gesammelt, welches Material dann Neuere gesichtet 
und vermehrt haben. Wir finden so bei Dindorf in der 
Clemensedition (Oxf. 1869) teils das Material Potters und 
anderer gesammelt i, teils auch viele von Dindorf herrüh- 
rende gelehrte Bemerkungen 2. In der Ausgabe des siebenten 
Buches der Stromata von F. J. A. Hort und J. R. Mayor, 
London 1902, finden wir S. 199 — 360 einen vortrefflichen 

1 Ed. Dind. Vol. IV 1-472; III 513-614. 

' In den Noten unter dem Texte und in der Praefatio. 

/. Qahrielsson. 1 



Kommentar. Dann erschien im vorigen Jahre der erste 
Band der Edition von Stählin: Clemens Alexandrinus, erster 
Band: Protrepticus und Paedagogus, Leipzig 1905. In dieser 
Ausgabe finden sich, nebst textkritischem Apparat, auch 
Parallel- und sonstige Belegstellen und Litteraturhinweise 
verzeichnet^. 

G-ute Übersichten der Litteratur über die Quellen des 
Clemens finden sich bei E. De Faye, Clement d'Alexandiie, 
Etüde sur les rapports du Christianisme et de la Philoso- 
phie grecque au n:e siecle, Paris 1898, 312 — 316 (Les sour- 
ces de Clement) und bei 0. Bardenhewer, Q-eschichte der 
altkirchlichen Litteratur, IE, Freiburg i. B. 1903, 44 f. Ich 
versuche im Folgenden die verschiedenen Hauptgebiete, 
welche die bisherige Forschung betroffen hat, zu scheiden. 

Die Dichtemtate. 

P. A. Scheck, De fontibus Clementis Alexandrini 
(s. die Abkürzungen), 1889. Behandelt die Dichterzitate, 
besonders diejenigen, die aus jüdischen Quellen stammen 
sollen, p. 34 — 49; über Clemens und die jüdisch-hellenisti- 
sehen Schriftsteller handelt er p. 18 — 33. Altere Litteratur 
über Dichterzitate (bes. über die von Juden gefälschten 
Verse), die auch Clemens betrifft, verzeichnet Scheck p. 6 2. 

^ Als dieser erste Bd. der Stählinschen Ed. erschien, hatte ich 
schon lange an dieser Abhandlung gearbeitet, so dass mir leider während 
der meisten Zeit der Arbeit diese Ed. nicht zur Verfügung stand. — 
Ich zitiere nach den Paragraphen, so dass man sowohl die Ed. Dind. 
als die Ed. Hort-Mayor und die Ed. Stählin benutzen kann. Meistens 
gebe ich auch die Kapitel an. Betreffs genauerer Angaben zitiere ich 
nach Dindorfschen Seiten (und Zeilen), für die bisher von Stählin edierten 
Schriften (Protr. und Paed.) ausserdem nach Seiten (und Zeilen) Stählins 
(mit der Bezeichnung "St."). 

* Über die gefälschten Verse s. auch E. Schür er, Geschichte des 
jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi in" (Leipz. 1898) 453—461 
(mit Verzeichnis der Litteratur), vgl. 388 f. (über Aristobulus). Über die 
jüdisch-hell. Schriftsteller s. Schürer III 304 ff., betreffs Clemens s. S. 
345—366, 373-376, 384—392, 423, 446 f., 452-461, 463 f., 471, 482 f. 



A. Elter, De Gnomologiorum graeconim historia atque 
origine, Part. I — IX, (s. die Abkürzungen), 1893 — 1895. 
Behandelt die Dichterzitate bei Stobaeus, Sextus Empiricus, 
Plutarch (De aud. poet.), Clemens, Athenagoras, Ps. Justin 
(Cohortatio und De monarchia) und anderen. Elter weist 
nach, dass alle diese auf eine alte stoische Sammlung, die 
von Chrysipp herrührte, zurückgehen. Über Clemens be- 
sonders Part, n 81—97, 106 f.; III 122 f.; V und VI oft. 
Part. V — IX behandeln bes. die Fälschungen. Vgl. dann 
Schürer III 453—461, 388 f. 

W. Christ, Philologische Studien zu CWmens Alexan- 
drinus (s. Abkürz.), 1900. Nach einem Abschnitte über die 
Anschauungen des Clemens betreffs des Verhältnisses zwi- 
schen dem Christentume und der weltlichen (heidnischen) 
Wissenschaft ("Die Stellung des Clemens zu Wissen und 
Bildung") werden die Zitate aus Dichtern S. 14 — 39 be- 
sprochen. Besonders behandelt Christ die Sammlungen von 
Dichterzitaten, die in Strom. VI K. 2 und im Protr. K. 6 ff. 
und Strom. V K. 14 vorkommen und widmet auch den schon 
von Scheck besprochenen, von Juden gefälschten (in jüdi- 
scher Tendenz interpolierten) Versen (im Protr. und Str. V) 
besondere Aufmerksamkeit. Als Quellen werden Florilegien 
angenommen. Dann folgt (S. 40 — 72) eine Untersuchung 
über die chronologischen Angaben bei Clemens (Str. IK. 21); 
hierüber weiter unten! 

Mythologie und Sakralantiquitäten. 

• 

E. Hill er. Zur Quellenkritik des Clemens Alexandri- 
nus, in Hermes 21, 1886, 126 — 133, bespricht einige Notizen 
über Menschenopfer (Protr. K. 3 § 42), besonders die Doro- 
theus- und Pythokles-Zitate und die Zitate derselben Ver- 
fasser, die im Kataloge der Weissager (Str. I K. 21 § 133 
und 135) vorkommen^. HiUer nimmt irgend eine Arbeit 
über sakrale Antiquitäten als Quelle des Clemens an. 

^ Vgl. auch B. Hercher, Plutarchi libellus de fluviis, Leipz. 1851, 
18 sq.; Müller, Geogr. gr. min. II, Paris 1861, Prolegomena LH sqq. 



ü. V. Wilamowitz-Moellendorff, Commentariolum 
grammaticum 11 (s. Abkürz.), 1880 — 81, behandelt beson- 
ders die verdächtigten Verfassemamen Demetrius, Apelles 
und andere, die im Protr. zitiert werden; ausserdem werden 
die Kataloge der von den Göttern geliebten Frauen und 
schönen JüngHnge (Protr. K. 2 § 32 f.) besprochen. 

P. Wendland, Posidonius' Werk irspl -S-eöv, im Archiv 
f. Gesch. d. Philosophie, Bd. 1, 1888, 200—210 führt die 
Stelle von den verschiedenen Arten der Enstehung des 
Glaubens an viele Götter (Protr. K. 2 § 26) auf die von 
Cicero und Aätius für Ahnliches benutzte Quelle und zwar 
auf Posidonius (tc. fl'eöv) zurück. Über Clemens spricht 
Wendland daselbst S. 203, 208. 

G. Wentzel, 'EktxX-^aet? Ö-eöv (s. Abkürz.), 1889 be- 
spricht Notizen über Beinamen der Götter, die bei Suidas, 
Diogenian und besonders bei Athenaeus, Clemens (Protr. 
K. 2 § 38 f .)> io. den Schohen zu Lycophron und bei Pau- 
sanias vorkommen. Von Clemens handelt die kurze Ab- 
teilung IV; dann wird Clemens auch in der Abteilung VII 
("De iTTixXi^aecoy sylloge, Diogeniani, Athenaei, Clementis, 
schoUorum Lyc, Pausaniae fönte communi») mehnnals be- 
rührt. Die von Wentzel als gemeinsame Quelle der erwähn- 
ten Schriftsteller angenommene Sylloge inixXi^aecov soll aus 
dem ersten Jahrh. v. Chr. herrühren, da sie schon von 
dem Grammatiker Theon benutzt sein soll. 

Aemilius Wendling, De peplo Aristotelico, Argen- 
torati 1891, hat nachzuweisen versucht, dass einige der Str. 
I K. 16 vorkommenden Notizen über Erfindungen (eöpi^iiaxa) 
auf den Peplos, vielleicht indirekt, zurückgehen; dasselbe 
hat er auch betreffs einiger Protrepticusstellen nachgewie- 
sen, nämlich betreffs der obenerwähnten Kataloge der Ge- 
liebten der Götter (Wendling 32 ff.) und des Abschnittes 
über die Stiftung der griechischen Spiele, Protr. K. 2 § 34 
(Wendl. 34, vgl. 23 f.). 

W. Michaelis, De origine indicis deorum cognomi- 
num, Berlin 1898 hat die Homonymindices der Götter bei 



Cicero, Clemens (Protr. K. 2 § 28), Johannes Lydus und 
einigen anderen besprochen. Er weist nach, dass Cicero, 
Clemens und Lydus zwar verschiedene direkte Quellen 
benutzten (p. 18 sq.), dass die betreffenden Indices aber 
auf einen gemeinsamen Urtypus zurückgehen (p. 22). Er 
zeigt ferner, dass in der Arbeit, in welcher dieser alte Homo- 
nymindex vorkam, auch Kataloge der von den Gröttern 
geliebten sterblichen Weiber und schönen Jünglinge, eben- 
so wie bei Clemens, Protr. K. 2 § 33 f. (vgl. oben über 
Wendling), und ausserdem Kataloge der Gräber der Götter 
vorgekommen sind (p. 36 — 40). Endlich gelangt Michaehs 
zu dem sehr plausiblen Resultate, dass diese Urquelle der 
von Wendling besprochene Peplos gewesen sei (Michaelis 
49 ff.); auch eöpi^iiaxa sollen nach Michaelis ebenso wie nach 
Wendling in der Arbeit vorgekommen sein. Während Wend- 
ling den Peplos in die Zeit kurz nach Aristoteles setzt, ver- 
legt ihn Michaelis in das zweite Jahrh. v. Chr. (Mich. 57 — 68). 

C. Hontoir, Comment Clement d'Alexandrie a connu 
les mysteres d'Eleusis, in Le Mus6e Beige IX, N:o 2, 180 
— 188. Hontoir ist der Ansicht, dass Clemens aus eigener 
Erfahrung die Mysterien, die er im Protr. K. 2 § 12 ff. 
bespricht, kannte^. 

Hier erwähne ich auch A. Deiber, Clement d'Alex- 
andrie et TEgypte (s. Abkürz.), Paris 1905. In dieser ge- 
lehrten ägyptologischen Arbeit werden die — freilich recht 
spärlichen — Notizen des Clemens über ägyptische Ver- 
hältnisse durch die Ergebnisse der ägyptologischen For- 
schung beleuchtet. Die Arbeit enthält sieben Kapitel: Cle- 
ment d'Al. et son oeuvre, Cl. d'Al. et l'Ecriture 6gyptienne 
— le symbolisme egyptien — les livres de TEgypte — les 
dieux de TEgypte — le culte des dieux de l'Egypte — 

^ Lenormant, Memoire sur les repr^sentations qui avaient lieu 
dans les mystöres d'^leusis (Acad^mie des Inscriptions, tome 24, Paris 
1861), bes. 399 — 412 und Bratke, Die Stellung des Clemens zum antiken 
Mysterienwesen, in Theol. Stud. und Kritiken, LX 1887, 647—708, nahmen 
die ^p^yioi Xöyoi des Diagoras als Quelle des Clemens an (vgl. Hontoir, 185 
mit Anm. 2, 182). Bratkes Abhandlung stand mir nicht zur Verfügung. 
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l'histoire de l'Egypte. Was die Mythologie und die Sakral- 
antiquitäten (bes. Chap. V und VI) betrifft, so wird aus- 
führlich besonders über die Notizen über den Tierkultus 
(Protr. K. 2 § 39, vgl. § 48, 52) gesprochen. Über die 
Quellen spricht sich Deiber nur sehr allgemein aus, z. B. 
p. 97 f., wo er bemerkt, dass Clemens seine Notizen durch 
die Vermittlung der griechischen Schriftsteller erhalten hat. 
Auch was das Übrige betrifft ist nur selten von den Quel- 
len des Clemens die Rede. Besonders von Interesse in die- 
ser Hinsicht ist Chap. IV (p. 65—78, vgl. Ch. VI p. 109 ff.), 
wo über die von Clemens (Str. VI K. 4 § 35 — 37) recht 
ausführlich erwähnten Hermesbücher gesprochen wird. In 
Ch. Vn — über die Greschichte der Ägypter — wird eben- 
falls nur wenig von den Quellen geredet, z. B. p. 125 (Alex- 
ander Polyhistors nepl fouSa^tov, welche Schrift Clemens Str. 
I K. 21 § 130 zitiert) und im allgemeinen p. 121 ff. (chrono- 
logische Notizen, die Ägypten betreffen). 

Die eiQilj/iata (bes. Str. I E. 16). 

Wendling (s. oben) und dann auch Michaelis ha- 
ben, wie schon bemerkt, für Notizen, die dem Katalog der 
Erfindungen (Str. I K. 16) angehören, den Peplos als — 
vielleicht indirekte — Quelle angenommen (Wendling 2 — 7, 
15, vgl. 62, 65 ff.; Michaelis 57, 64, 86 f., vgl. 66 f.). 

M. Kremmer, De catalogis heurematum, Leipz. 1890 
behandelt sehr gründlich die Erfinderkataloge des Clemens, 
Tatianus (Oratio c. 1), G-regorius Naz., Plinius und anderer. 
Er nimmt für Clem., Tat. und Greg, eine gemeinsame Quelle 
an, die er als irgend eine Arbeit (ein Handbuch) Tispl eöpt)- 
(xixwv bezeichnet. Clemens wird besonders p. 16 — 43; 47 — 58 
besprochen. 

Die chronologischen Angaben. 

A. Schlatter, Der Chronograph aus dem zehnten 
Jahre Antonius, in Gebhardt-Hamack, Texte und Unter- 
suchungen XII, 1, Leipz. 1895, will die chronologischen 



Angaben Str. I K. 21 § 125 f., 146 auf den nach § 147 
p. 119: 14 ff. anzunehmenden Chronographen aus dem 
Jahre 148 zurückführen. Dieser Chronograph soll nach der 
nicht begründeten Ansicht Schlatters der von Eusebius, 
Hist. eccl. VI 7 erwähnte Judas gewesen sein^. 

W. Christ, Phil. Stud. 40—72 hat, wie erwähnt, die 
chronologischen Angaben (bes. in Str. I K. 21) behandelt. 
Eine Scheidung hinsichtlich der besonderen Quellen wird 
gemacht. Diese Quellen sind ApoUodorus, Dionysius Hai., 
der Gnostiker Cassianus, Thallus und andere. Grosse Auf- 
merksamkeit wird den Parallelen, die sich bei Tatian fin- 
den, gewidmet 2. 

Altere Litteratur, die das Chronologische des Clemens 
betrifft, findet man zitiert bei Christ und bei Hozakowski, 
De Chronographia Clementis Alexandrini, Monasterii Guestf . 
1896 p. 3 Anm. 2. Die letztgenannte Abhandlung ist für die 
Frage nach den chronologischen Quellen nicht von weite- 
rem Belang. Über Deiber s. oben! 

Philosophiehistorisches. 

H. Diels, Doxographi graeci, Berlin 1879 hat p. 129 
— 132 das Doxographische im Protr. K. 5 besprochen. 
Die Philosophenliste (Str. I K. 14 § 63 f.) bespricht Diels 
ebendaselbst p. 244 — 246, wo die Liste mit derjenigen Ps. 
Galens (in der Historia philosopha c. 2) verglichen wird; 
Diels weist für beide eiijLe gemeinsame Quelle nach. 

E. Maass, De biographis graecis (s. Abkürz.), 1880 
hat bekanntlich als biographische Hauptquelle des Diogenes 
Favorinus (die TcavtcSairf) laxopia und die dTco|ivt)|iovei5}iaxa) 
nachzuweisen gesucht. Für das Nähere betreffs dieser 

^ Vgl. Bardenhewer II 66—68. 

- Die Arbeit Christs ist rezensiert worden von P. Koetschau in 
Theol. Litt.-Ztg 1901, N:o 15, Sp. 415—421, der einige der Resultate, 
besonders betreffs Gassianus und des Verhältnisses zu Tatian, berichtigt. 
Einige Berichtigungen zu Ghinsten Gassians finden sich auch bei Lietz- 
mann, in der Bez. in Dtsch. Litt.-Ztg 1900, N:o 49, Sp. 3176—8178. 
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rragen verweise ich auf meine Abhandlung "über Favo- 
rinus und seine TiavroSaTri) Eorop^a", Upsala 1906, wo ich 
bes. S. 14—16, 33 f. (vgl. 34—39), 50—52, 53 f., 61 die 
Maass'schen Resultate besprochen und sonst überhaupt das, 
was wir von der TcavToSaTcy) ioxopia, wissen oder vermuten 
können, dargestellt habe. Unter den Schriftstellern, die nach 
Maass Favorins 71. £. benutzt haben sollen, befindet sich auch 
Clemens. Maass hat recht viele Parallelen zwischen Clemens 
und Diogenes und auch einige zwischen Clemens und anderen 
(Porphyrius, Suidas) kurz verzeichnet. Diese Parallelen betref- 
fen folgende Gebiete: a) Notizen über Pythagoras und seine 
Lehrer und Schüler: Str. I K. 14 § 61 f., 65 und K. 15 § 66, 
69 f.; IV K. 8 § 57 p. 350: 2-4; VII K. 7 § 32 p. 278: 21-23; 
Maass 87—89 vergleicht Diog. VIII 1—3; 13. b) Str. V K. 5, 
welches Kapitel von den sog. pythagoreischen Symbola han- 
delt, und das, was betreffs desselben Gegenstandes Str. I 
§ 11, p. 10: 9 ff. und Str. V K. 9 § 59 p. 46: 18-22 berichtet 
ist, wird von Maass 95 — 100 mit Diog. VIII 18 ff. und mit 
Porphyrius, Vita Pyth. c. 42 verglichen, c) Einige Bemer- 
kungen über die sieben Weisen und ihre Apophthegmata 
(Str. I K. 14 § 59 — 62) und einige anderen Notizen über 
die Philosophen (in Strom. I K. 14 f.; IV K. 19 § 121 f.) 
werden bei Maass 107 — 111 mit Diogenesstellen verglichen. 
d) Der Katalog der Sibyllen (Str. I K. 21 § 108) wird bei 
Maass 123 mit Suidas u. S^ßuXXa verglichen. Schon in der 
Abhandlung De Sibyllarum indicibus, Berlin 1879 hat Maass 
sich über diesen Katalog und über den zweiten Kata- 
log der Sibyllen (Str. I K. 21 § 132 p. 108: i-e) ausge- 
sprochen (p. 1, 3 f., 34, 55), wo er annimmt, dass die Ka- 
taloge des Clemens auf einen Katalog Varros, jedoch nicht 
unmittelbar, zurückgehen (p. 34) 1. e) Die Bemerkungen über 
die unechten Schriften des Musaios und Orpheus (Str. I 
K. 21 § 131) werden bei Maass, De biogr. 126 f. mit Suid. 



^ Vgl. Schürer, a. A. IH 423 ff. 



u. 'Op^eö? vergKchen^. Für alle diese Stellen nimmt Maass 
Favorins TcavroSaTrf) laxopioL als Quelle an. Man kann nicht 
die Frage als durch diese kurz notierten Parallelen ent- 
schieden betrachten. Die Frage ist dann nicht weiter un- 
tersucht worden. Die Hypothese wird nur von Scheck, 
a. A. p. 49 f., 31 Anm. 4 kurz erwähnt, und Scheck stimmt 
der Hypothese bei*. Sonst finde ich sie berührt von E. 
Schwartz, der in Pauly-Wissowa, Kealencyclopädie V (Art. 
"Diog. Laertios") 751 — 753 eine Reihe von Diog.-Stellen mit 
Clemensstellen vergleicht. Er bemerkt, dass eine nähere 
Verwandtschaft zwischen Clemens und Diog. besteht, ist 
aber nicht geneigt, die Stellen auf Benutzung Favorins zu- 
rückzuführen. 

Über Wendland, Posidonius' Werk n. ö-eöv s. oben S. 4. 

Ober einige Schriftsteller, die Clemens zitiert, oder die er 

benutzen soll. 

Die Platozitate bei Clemens sind von F. L. Clark, Ci- 
tations of Plato in Clement of Alexandria, in Proceedings 
of the Amer. Philol. Association, vol. 33 (1902), p. XII — 
XX behandelt worden. Clark bemerkt, dass die Platozitate 
sehr selten durch die in Str. V K. 14 und VI K. 2 etwa 
benutzten Florilegien (s. oben S. 2 f.) vermittelt zu sein 
scheinen. Dann weist er direkte Piatobenutzung seitens 

^ SteUen bei Clemens, die zum Orphischen in Beziehung stehen, 
werden oft behandelt oder berührt bei Lob eck, Aglaophamus sive de 
theologiae mysticae Graecorum causis, Begiom. 1829. Über die ps.-or- 
phischen Schriften handelt Lobeck ausführlich p. 352 sqq. 

^ De Faye 314 sagt: '*M. Wilamowitz a combattu cette thöse, 
mais eile parait avoir ^t^ accueillie plut6t avec faveur**. Die Polemik 
von Wilamowitz, in der Epistola ad Maassium, zusammen mit der Maass*- 
schen Abhandlung gedruckt (p. 142 — 164), betrifft eigentlich die Frage 
nach der Quelle des Diogenes. Mit den anderen Schriftstellern, die nach 
Maass FaTorin benutzt haben sollen, befasst er sich nicht. Über die 
ganze Frage nach der Favorinbenutzung seitens erhaltener Schriftsteller 
habe ich mich in meiner Abhandlung ''Üb. Fav." ausführlich ausge- 
sprochen. Ich verweise den Leser auf die Abhandlung. 
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Clemens nach (p. XIII sqq.) und scheint anzunehmen, dass 
die Platozitate zum grossen oder grössten Teil auf direkter 
Benutzung beruhen K P. XV — XX werden sämmtliche Plato- 
zitate des Clemens verzeichnet; Clark führt auch eine grosse 
Menge von Stellen an, die von den Alteren, z. B. Dindorf, 
nicht notiert waren 2. 

Die Aristotelesstellen des Clemens behandelt V. Böse, 
Aristoteles pseudepigraphus, Leipz. 1863, p. 36, 61, 182, 
195, 311, 380—382, 490, 536 f., 617. J. Bernays, Zu 
Aristoteles und Clemens, in den "Symbola philologorum 
Bonnensium in hon. Eitschelii collecta", Leipz. 1864 — 67, 
p. 301 — 312 (gedruckt auch in den Q-esammelten Abhandl. 
Vol. I, Bonn 1885), weist nach, dass Str. II § 60 zum Teil 
auf Aristoteles (Ethica Nicom. p. 1111* 6 — 18 ed. Bekker) 
zurückgeht^. 

Die Didymuszitate sind bei M. Schmidt, Didymi 
Chalcenteri fragmenta, Leipz. 1854, 363, 368 — 383 besprochen. 

Über Clemens und Philo spricht P. Wendland, Philo 
und Clemens Alexandrinus, in Hermes 31 (1896) 435 — 456*. 
Die Kommentatoren zu Clemens haben fleissig Philostellen 
herangezogen. Dann haben L. Cohn und P. Wendland 
in der Philo-Edition (Bd. I— IV, Berlin 1891, 97, 98, 1902) 
viele Clemensstellen, die sich mit Philo genau berühren, 
verzeichnet. S. Vol. I, Proleg. LX sq.; II, Prol. X; III, 
Prol. Xni; IV, Prol. XXVI. Die Phüoparallelen betreffen 
nur Theologisches (Moses, Allegorisches über Stellen des 
Alten Testaments u. dgl.). — Über die übrigen jüdisch- 
hellenistischen Schriftsteller s. oben S. 2 f. 

^ So urteilt auch Scheck 17. 

' Sehr viele Platostellen findet mau in der Ed. Stfthlin notiert. 

' Scheck 17 vermutet mit Unrecht Vermittlung durch den Peri- 
patetiker Aristobul. Im allgemeinen hat Scheck den jüdisch-hellenisti- 
schen Schriftstellern allzu vieles zuschreiben wollen. 

^ Nach Bardenhewer II 44 wird über Clemens und Philo gehandelt 
sein auch bei Siegfried, ** Philo von Alezandrien als Ausleger des alten 
Testaments*" u. s. w., Jena 1875, 343—361. Die Arbeit stand mir nicht 
zur Verfügung. 
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Den Stoiker Musonitis als Quelle des Clemens für viele 
Stellen im Paedagogus hat P. Wendland, "Quaestiones 
Mnsonianae. De Musonio stoico Clementis Alexandrini alio- 
rumque auctore" (Berlin 1886) nachgewiesen. Die Clemens- 
stellen werden mit den Musoniusstellen, die besonders bei 
Stobaeus mitgeteilt sind, verglichen. Dann hat Wendland 
in der Abhandlung "über Philo und die kynisch-stoische 
Diatribe", Berlin 1895 (in den "Beiträgen zur Gesch. der 
griech. Phil, und Religion, von Wendland und Kern"), S. 68 
— 73 ("Musonius und Klemens Alexandrinus") nachgewiesen, 
dass die Musoniusbenutzung bei Clemens durch eine Schrift 
eines Musoniusschülers vermittelt worden ist, und zwar sei 
dieser Vermittler ebenderselbe wie der Vermittler zwischen 
Mus. und Stobaeus gewesen (s. daselbst S. 72). Auch in 
dem vorigen Teil der letztgenannten Abhandlung zieht Wend- 
land mehrere Clemensstellen heran i. — Über Musonius und 
Clemens spricht auch Ch. P. Parker, Musonius and Cle- 
ment, in Harvard Studios XII (1901) 191—200. 

Von Clemens und Plutarch handelt an einigen Stellen 
Th. Doehner, Quaestionum Plutarchearum particula tertia 
(in einer Festschrift "Memoriam anniversariam . . . scholae 
regiae Afranae", Misenae 1858), p. 3, 36 — 46, 49, 58 f. 
Doehner hat Plutarchbenutzung angenommen und die betref- 
fenden Stellen besonders für die Textkritik hinsichtlich 
Plutarchs verwertet. Wendland, Quaest. Musonianae p. 
54—61 hat Musonius als Quelle für viele Plutarchparallelen, 
die sich im Paedagogus finden, angenommen. Diese Er- 
weiterung der Musonius-Hypothese war sehr unbegründet; 
nachdem aber Musonius nicht direkt benutzt sein soll (s. 
oben), können diese Parallelen allerdings aus dem Vermitt- 
ler stammen^. 



^ So S. 17, 21, 2B, 27 f„ 29 f., 32 f. Sehr viele Musonius-Stellen 
finde ich in der Ed. Stählin zum Paedagogus verzeichnet. 

' Die Plutarchparallelen Wendlands sind derart, dass sie sich 
nicht durch Benutzung Plutarchs — jedenfalls nicht durch direkte Be- 
nutzung — erklären lassen. Diejenigen Doehners dagegen Hessen siöh 
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Summarisches über die Quellen des Clemens findet sich 
natürlich ausserdem z. B. bei Christ, Litt.-Gesch. 980. Sehr 
ausführlich ist Bardenhewer 11 38 — 45. Beiläufig werden 
solche Fragen berührt z. B. bei v. Wilamowitz, Antigenes 
von Karystos, in Phil. Unters. IV (1881) 327 ; v. Wilamowitz 
in Hermes 24 (1889) 500 in der Anm.; v. Wil., "Zu Plutarchs 
Gastmahl der sieben Weisen", in Hermes 25 (1890), 196—227, 
wo S. 225 mit der Anm. eine Clemens-Stelle herangezogen 
wird; v. Wil. in Hermes 34 (1899) 632; femer von H. Diels, 
Chronologische Untersuchimgen über ApoUodors Chronika, in 
Rhein. Mus. 31 (1876), 1—54, wo S. 21—24, 26 von Clemens 
die Rede ist; E. Rohde, Unedirte Lucianscholien, in Rh. 
M. 25 (1870) 552 f., der S. 553 Anm. 1 Didymus als my- 
thologische Quelle des Clemens vorschlägt; Rohde, Studien 
zur Chronologie der griech. Litt.-Geschichte, in Rh. M. 36 
(1881) 380—434 und 524—575, wo S. 529 ff. von Clem. 
gesprochen wird. Ich notiere hier auch Bentley, Epistola ad 
Millium (1691); den Hauptinhalt der betreffenden Stelle er- 
sieht man aus Potters Bemerkung (in der Ed. Dindorf, IV 
349 f.); die Ep. steht gedruckt in der Dindorfschen Ausgabe 
des Joannes Malalas, Bonn 1831, 679 — 755; die betreffende 
Stelle steht p. 714—7161. 



in den meisten und wichtigsten FäUen durch Plutarchbenutzung erklä- 
ren; daraus folgt jedoch nicht, dass die Plutarchbenutzung eine un- 
mittelbare gewesen, ist. 

^ Die Abhängigkeit des Clemens von den Vorgängern, aber nur hin- 
sichtlich der philosophisch-theologischen Anschauung, behan- 
delt z. B. C. Merk, Clemens AI. in seiner Abhängigkeit von der griech. 
Philosophie, Leipz. 1879. Merk spricht nicht über die litterarischen Quellen 
des Clemens. Über die Abhängigkeit des Clemens von den Vorgängern, 
was das Philosophische betrifft, s. auch Üeberweg-Heintze, Grundriss 
der Gesch. d. Philosophie (Berlin 1903, 190B) II 88 ff. — C ob et, Adyioc 
*Ep|i^6 I 166—200; 201—287; 424— B34 (Leyden 1866—67) scheint im 
Zusammenhang mit teztkritischen Bemerkungen auch einiges über die 
Quellen gesagt zu haben (vgl. Christ, Litt.-Gesch. 930 Anm. 5; Scheck 
6 f.), ist mir aber nicht zugänglich gewesen. — Die Litteratur über 
Schriftsteller, von denen Clemens benutzt sein soll, verzeichnet Barden- 
hewer II 45. 
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Dass man bisher nicht allzu grosse Besultate betreffs 
der Quellen des Clemens gewonnen hat, beruht teils darauf, 
dass die betreffenden Forschungen zum grossen Teil nicht 
direkt oder hauptsächlich auf Clemens gerichtet waren, son- 
dern ihn nur nebenbei berührten, teüs auch darauf, dass 
die Untersuchungen sich innerhalb allzu enger Gebiete 
des Inhalts hielten. Diese beiden Ursachen gehören übri- 
gens natürlich eng zusammen, so dass zu erwarten ist, 
dass, wenn man das Interesse direkt auf Clemens richtet, 
man auch die verschiedenartigen Gebiete seiner Schrift- 
stellerei allseitig genug berücksichtigen wird. 



I. 



ALLGEMEINE UNTERSUCHUNG ÜBER DIE 



INDIREKTEN UND DIREKTEN QUELLEN. 



Clemens zitiei-t oft die heidnischen, wie auch mehrere 
kirchliche und gnostische Schriftsteller; die Zahl der 
zitierten Schriftsteller beläuft sich auf mehr als 300 ^. Aber 
ein jeder, der einige Bekanntschaft mit solchen Zitaten bei 
Verfassern der Zeit des Clemens gemacht hat, weiss von dem 
heutigen Standpunkt der Quellenforschung aus, dass der- 
gleichen Zitate in den meisten Fällen nur die mittelbaren 
(indirekten) Quellen angeben, dass sich aber höchstens für 
eine geringere Zahl der zitierten Verfasser annehmen lässt, 
dass die Zitate auf unmittelbarer Benutzung beruhen. Nur 
selten wird bei Clemens ein Schriftsteller mit solchen Aus- 
drücken zitiert, dass man schon aus der Art des Zitierens mit 
einiger Sicherheit auf direkte Benutzung schliessen könnte. 
Übrigens ist in Schriften jener Art und jener Zeiten sogar 
ein sehr emphatisches Zitieren bekanntlich nicht immer ernst 
zu nehmen. 

Aus den Angaben des Clemens über seine philosophi- 
schen und theologischen Lehrer ist allerdings nicht viel für 
unsere Fragen zu gewinnen. Wo Clemens von seinen 
Lehrern oder von seinen Studien und Vorarbeiten spricht, 
wendet er meistens nur allgemeine Phrasen an und drückt 
sich überdies oft auf eine gewisseriftassen allegorische Weise 
aus. So z. B. erwähnt er an der bekannten Stelle Str. I 
K. 1 § 11 seine Studien und Lehrer; er nennt einen grie- 
chischen Lehrer (Plato?), einen aus Grossgriechenland, wor- 

^ Vgl. den Index scriptonim in der Ed. Dind., vol. in 627—635. 
Deiber 11 m. Anm. 3 rechnet sogar 567 von Clemens zitierte Schrift- 
steller. 

/. Oabrielsson. 2 
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unter Pythagoras zu verstehen sein könnte i; ferner nennt 
er einen Lehrer aus Syrien (Tatianus?); einen Ägypter, wor- 
unter vielleicht Pantainos, der Lehrer des Clemens und 
sein Vorgänger an der Katechetenschule 2, zu verstehen ist, 
vielleicht aber auch ein G-nostiker (Cassianus?); dann nennt 
er einige Lehrer aus dem Orient, unter denen ein Assyrier 
(Tatianus?) und ein Hebräer hervorgehoben werden; end- 
lich habe er in Ägypten denjenigen, den er suchte, gefun- 
den (Pantainos? oder vielleicht Christus?) 3. Wie wir fin- 
den, kann man aus einer solchen Stelle nichts Sicheres hin- 
sichtlich der Quellen gewinnen; wohl aber können Quellen, 
die auf anderen Wegen etwa ermittelt werden, zur Erklä- 
rung der Stelle angewandt werden. 

Auch aus Stellen, an denen Clemens sich über den 
antiken Stoff und dessen grosse Bedeutung für seine Ai- 
beit ausspricht, kann man nicht viel lernen. Eine solche 
Stelle ist z. B. Str. I K. 1 § 16—21. Dort ist mehr- 
mals von der yjinicno\ia%'ia die Rede. So heisst es im § 16: 
•f) vfiq xpYjGTOjiaä'^as Tceptouafa; im § 17: &bi (Jtoi xal t^<; 
'EXXYjvtxijs '/^pricjzo\ia%'iac, 6 napnöc, Tcpoxwpefxo). Für die 
Deutung des Wortes y(j^(Tzo\i.(x,%'ioL vergleiche man § 43: 
KaS-dcTrep 5k Iv ys^PT^?» ^^'^^ ^*^ ^^ taxptx^ '^prioTo\ia%'yi(; 
IxeTvo? 6 TiOLxtXwTipcDv |JiaSnr)jiiT(j)v 4(|;i(ievo?, w^ ß^Xitov yswpYelv 
xe xal öyia^ecv SuvaaS-at. Oöxo) xdvxaöQ'a '^p'rioxo\ia.%'fi 9Y]|it 
xdv Tcavxa inl xijv dXifj'S'Stav dva^lpovxa, (Boxe xai iizo y^w- 
jjiexp^as xal |iouaix^$ xat änö Ypa(A|Aaxtx^€ xal 9 tXoao<p{as aöx^^ 
5pe7id|ievov xö xpiQ^^^H-ov xxX. Man ist allerdings nicht berech- 
tigt, aus den erwähnten Stellen, wo die xpl^^fia-a-^a er- 
wähnt wird, darauf zu schliessen, dass irgend eine oft be- 
nutzte Arbeit dieses Titels (z. B. Philo Byblius uept yjprfiazo' 

* Eine andere, jedoch höchst unsichere Vermutung werden wir 
weiter unten aufstellen. 

2 S. De Paye 26—34; Bardenhewer U 13—15. 

^ Vgl. über die Stelle Valesius ad Eusebimn, in dem Kommentare 
zur Stelle in der Ed. Dind.; de Faye 23, 31 j Bardenhewer II 16, vgl. 
13. Die Ansichten dieser Gelehrten stimmen nicht in allem mit dem 
oben Vorgeschlagenen überein. 
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{lad'(a^) gemeint sei; das Wort ist wahrscheinlich nur in 
der Bedeutung von Handbuch oder Sammelwerk im all- 
gemeinen zu nehmen; ja es scheint sogar völlig bildlich ge- 
meint zu sein, so dass es ungefähr eine Zusammenfassung 
alles dessen, was man aus dem Studium der griechischen 
Schriften betreffs der griechischen Wissenschaft und Kultur 
lernt, zu bezeichnen scheint. Doch lässt andererseits der 
Ausdruck auch die Vermutung offen, dass Clemens hier 
doch besonders und hauptsächlich an irgend ein von ihm 
vielbenutztes Sammelwerk denkt; der Titel eines solchen 
Werks kann aber ein ganz anderer als xpTQorofiaä'fa gewe- 
sen sein^. 

Auch in der Einleitung zu Str. IV (p. 315: 17 ff.) 
spricht Clemens von dem antiken Stoffe seiner Arbeit, auch 
dort nur in allgemeinen Ausdrücken. 

Auch aus solchen Stellen wie Str. VI K. 3 § 33 (o£ täs; 
[axop^a^ auvra^iiievot (und ol xä IlepaLxa auvx.) ist nicht 
Vieles zu lernen. Wichtiger scheint mir Str. VII § 22 p. 
267: 27 — 268: 2 zu sein; dort heisst es: ... t^ xaxeTietYOiSaig 
a'JY>taTaxpü)|xsvot [orcopta. Hierüber weiter unten. 

Eine Stelle von besonderer Wichtigkeit scheint mir die 
Einleitung zu Str. VI zu sein. Es heisst dort im § 2:'Ev 
|X6V oöv T(p Xet{i(övt xa ävS-y) 7cotxÖ.ü)s ÄvS-oOvxa xdv x(j) TiapaSefatp 
•f] xwv ixpo5piiü)v (puxefa oö xaxA slho<; 2xaaxov xe^^ptoxat xwv 
aXXoYevöv, st xat Xet|xövas xtve^ xai k'kix&ya.Q xat xY)pfa 
xat TzinXoxx; auvaywYai; cpiXcixaS-el^ noixiXtdq S^avfl'taa- 
(jievot auvsYpi^J^avxo, xoc? S' (bg Sxuxev iul [ivi^|iY]v IXä-oöot xai 
jii^xe x^ xa^ei (iiQxe x^ «fpiaet 5taxexa'8'ap|ilvotg, bieoTzap\ihoic, 
bk iTzivfibsQ, dtva|il5 -fj xöv axpwjiaxlwv i^\il^ öiroxiiitwatg 
Xet|iövo(; 5cxY)v 716710 txiXxai xxX. Die Stelle zieht De 
Faye 87 — 89 heran, verwertet sie aber nur insoweit, als 
er bemerkt, dass zur Zeit des Clemens dergleichen Sammel- 
werke bunten Inhalts umliefen und dass solche Clemens 
bekannt waren. Clemens spricht hier von Titeln einiger 

* Christ, Ph. St. 16 Anm. 1 erwähnt kurz diese Stelle, welcher er 
eine gewisse Wichtigkeit für die Quellenforschung beimisst. 
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Sammelwerke, die ungefähr derselben Art wie seine oxpo)- 
(laxelg, was das antike Material betrifft, waren. Nun finden 
wir bei Gellius, Praef. 6 f., wo ein grosses Verzeichnis der- 
artiger Buchtitel steht, auch die von Clemens hier erwähn- 
ten Titel Xsi|ia)v, §Xt%(&v, xYjpfov, TzinXo^ und auch oxp(0|iaTeT? 
wieder, und Plinius Hist. nat., Praef. § 24 erw^ähnt in einer 
ähnlichen Liste die Titel xYjp^ov und Xei(i(i)v; ausserdem hat 
Plinius mit der Gelliusstelle den Titel ripaq 'AfiaXö-e^a^ ge- 
meinsam, der bei Gellius eben innerhalb der Reihe der mit 
Clemens gemeinsamen Titel steht; überdies hat Plinius mit 
Gellius den Titel TravS^xxat gemeinsam ^ Die Übereinstim- 
mung zwischen Gellius und PUnius kann nur z. Teil durch 
Benutzung des Plinius seitens Gellius erklärt werden, da 
Plin. nicht die Titel 'EX. und TzinXoq verzeichnet. Irgend 
eine Spur von Benutzung dieser beiden Schriftsteller seitens 
Clemens ist aber nirgends zu finden. Da die Übereinstim- 
mung so auffallend ist, dass man nicht annehmen kann, dass 
Clemens aus Eigenem die Titel verzeichnet, so ist für Cle- 
mens und Gellius eine gemeinsame Quelle anzunehmen, 
welche Quelle entweder eben diese Titel besonders oft zitiert 
hat oder — und das ist viel wahrscheinlicher — an irgend 
einer Stelle, etwa in der Einleitung, ein ähnliches Verzeich- 
nis enthielt. Die von Clemens erwähnten Titel bezeichnen 
also nicht direkte, wohl aber indirekte Quellen des Cle- 
mens. Bei Gellius kehren viele der Titel der Liste in der 
Arbeit wieder, wie man bei Mercklin a. a. 0. sieht^. Ge- 

* De Faye erwähnt auch die Gell.- und Plin.-Stellen, verwertet 
aber nicht die schlagende Übereinstimmung der drei Stellen. Über die 
Gell.- und Plin.-Stellen s. näher bei L. Mercklin, Die Citiermethode und 
Quellenbenutzung des A. Gellius in den Noctes Atticae, in Jahrbb. f. cl. 
Phüologie, Suppl.-Bd. HI (1860), 671 ff., der viele Titel der Listen näher 
bestimmt, aber nicht die Clemensstelle kennt. S. auch H. Nettleship, 
The Noctes Atticae of Aulus Gellius, in The Amer. Journ. of Phil. IV 
1883 391 f. (Die Abhandlung steht auch in Lectures and Essays, Oxford 
1885, 248 ff. gedruckt.) 

* Über die Benutzung der 'AjiaX^elag xipag s. M. Hertz, Ramen- 
torum Gellianorum (I — V) mantissa (in einer Gratulationsschrift der Acad. 
Vratislav. 1868), p. 16. 
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wiss sind nicht alle in der Liste des Gellius angedeuteten 
Arbeiten von ihm direkt benutzt worden. Es dünkt mich 
sehr wahrscheinlich, dass alle die für Clem. und Gell, ge- 
meinsamen Titel auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, 
und diese Quelle scheint nicht Plinius gewesen zu sein 
(s. oben). Dass aber Clemens nicht den Titel 'AjiaXd'e^a^ 
xlpag, den Gell, innerhalb der mit Clemens gemeinsamen 
Titel verzeichnet, mit aufführt, kann nicht gegen unsere 
Ansicht, dass eine gemeinsame Quelle vorliegt, geltend ge- 
macht werden. Denn Clemens will sich nur sehr allgemein 
ausdrücken, indem er die Pluralformen anwendet i, wogegen 
GeUius und auch Plinius die Singularformen, also die Titel 
exakt, darbieten. Nun liess sich aber der Titel 'A|i. xipa^ 
nicht in der Pluralform anwenden, und eben darum führte 
Clemens diesen Titel nicht auf 2. Vielleicht gehört auch 

^ Dass Clemens die Pluralformen anwendet, steht vielleicht damit 
im Zusammenhang, dass Clemens wirklich zwei Arbeiten des Titels Peplos 
zu kennen scheint, nämlich den aristotelischen Peplos (s. oben S. 4 f.) und 
den Peplos, der unter den ps.-orphischen Schriften (Str. I K, 21 § 131; 
s, obenS. 8 f.) vorkommt; über den letztgenannten s. Lobeck, Aglaophamus 
352 ff. Die beiden Peploi sind wohl von einander zu scheiden. Jeden- 
falls ist Michaelis 59 ff. der Ansicht, dass der "arist." Peplos nicht orphi- 
schen Ursprungs gewesen ist. Michaelis polemisiert gegen Hirzel, der in 
den "Berichten der kgl. sftchs. Gesellschaft d. Wissensch." 1896, 277 ff. 
(bes. 305, 316) orphischen Ursprung betreffs der Homonymindices der 
Götter (s. oben S. 4 f.) angenommen hatte. Die Abh. Hirzels stand mir 
nicht zur Verfügung. 

® Auch *A|Ji. xipag ist wahrscheinlich von Gell, nur indirekt benutzt 
worden. Er zitiert I 8 eine so benannte Arbeit von einem Sotion; s. 
hierüber Hertz a. a. O. Hertz weist nach, dass mehrere Kapitel in der 
Nähe von I 8 aus einer und derselben Quelle wie I 8 stammen; daraus 
schliesst er aber mit Unrecht, dass auch diese anderen Kapitel aus *A(ji. 
xepocg stammen. Die Frage Iftsst sich kaum endgültig entscheiden, da 
wir nicht andere Fragment« des 'A^. nipctq besitzen. Nur indirekte Be- 
nutzung des 'A{i. X. nehmen Buske, De A. Gellii noctiimi atticarum fon- 
tibus quaest sei., Glaciae 1883, 9 f. und Hosius, Praef. der Gellius Ed., 
p. XXni, an. — Dass dieser Sotion ein später Verfasser (aus der Zeit 
Neros) ist, nimmt Nietzsche, Beiträge zur Quellenkunde und Kritik des 
Laert. Diogenes, in der ** Gratulationsschrift des Paedagogiums zu Basel**, 
1870 S. 10 an. Hertz hielt ihn für den alt^n Peripatetiker. Altere Litt, 
über die Frage verzeichnet Hertz a. a. O. 
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der Titel oxptDfjCixxeTs (Clem. und Gell.) der gemeinsamen 
Quelle an; andererseits aber lässt der Umstand, dass Cle- 
mens seine eigene Arbeit so benannt hat, vermuten, dass 
er einige genauere Kenntnis von einem so betitelten Werk 
gehabt hat. Man könnte natürlich zunächst an die Ar- 
beit Plutarchs denken. Diese Frage lässt sich, kaum ent- 
scheiden^. Der Titel TiavSIxTat bei Gell, kann ebenfalls der 
gemeinsamen Quelle angehören; Gelhus könnte freilich an 
die so benannte Arbeit Tiros (Gell. XIII 9, s ff.) gedacht 
haben 2; auch bei Clemens finden wir aber den Titel wieder, 
indem er Strom. I K. 21 § 133 Dorotheus h x^ Tiptoxco 
TzavSi'/.ziQ zitiert. Auch der Titel nepl e6pY]|Aixü)v kehrt bei 
Clemens wieder, denn Str. I K. 16 § 77 werden acht Schrift- 
steller, die n. £&pTr)|iax(i)v geschrieben haben sollen, verzeich- 
net, und Straten n, eOp. wird Str. I K. 14 § 61 zitiert. 
Dass auch der unter den in unserer Liste Str. VI K. 1 
verzeichneten Titeln vorkommende Titel ninXoQ sich eben 
auf eine Arbeit, auf welche man mehrere Clemensstellen 
zurückgeführt hat, bezieht, habe ich schon erwähnt. Dass 
dieser Titel bei Gellius sich auf den aristotelischen Peplos 
bezieht, nimmt auch Mercklin a. a. 0. an. Daraus, dass 
Wendling und Michaelis die Benutzung des Peplos seitens 
Clemens nachgewiesen haben, folgt natürlich nicht, dass ei* 
auch direkt benutzt worden ist (vgl. S. 4 f.). Der Umstand, 
dass der Titel in unseren Listen (bei Clemens und Gellius) 
vorkommt, spricht stark dafür, dass diese Quelle (der Peplos) 
nur eine indirekte ist. Dasselbe ergibt sich aus dem Zitieren 
von Didymus in dem Homonymindex Protr. K. 2 § 28 p. 29: lo 
(p. 21: 9 St.)^; hierüber weiter unten. Was die übrigen 
Titel betrifft, so scheint der Xec[JL(]^v die so benannte Arbeit 



^ Bei Gell, soll besonders an Gaesellius Vindex zu denken sein, 
s. Mercklin 673, der auf Lehrs, in Zeitschr. f. d. Alterthumswissensch. 
1843, 1103 hinweist. 

' Vgl. Mercklin a. a. O. 

' Vgl. Wendling 34 i. d. Anm.; Michaelis 55. Beide nehmen mit 
Becht an, dass der Peplos erst indirekt benutzt war. 
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des Pamphilos zu bezeichnen^. Die übrigen sind, so weit 
ich finde, sonst unbekannt. Wenn, wie Nietzsche a. a. 0. 
(s. S. 21 Anm. 2) annimmt, das 'A|i. xipa^ von dem späten 
Sotion (zur Zeit Neros) herrührt, und der Xeiiicov sich auf 
die Arbeit des Pamphilos (um 75 n. Chr.) bezieht, so scheint 
die für Clemens und Gell, gemeinsame Quelle nach 75 n. 
Chr. zu fallen; wenn der Titel cn:p(0|iaxels an dieser Gellius- 
stelle und an der Clemensstelle aus derselben Quelle stammen 
imd die Arbeit Plutarchs bezeichnen sollte, so wäre die 
Quelle auch nach Plutarch anzusetzen. Plinius ist wohl von 
der Quelle benutzt worden, da die Berührung auffallend ist ; 
die Quelle scheint also auch nach Plinius zu fallen. Welches 
war die Quelle? Ich vermute, dass sie keine andere Arbeit 
war, als die TtavxoSaTri) lazopia des Favorinus. In der Liste 
wird nämlich, gegen das Ende, auch dieser Titel verzeich- 
net, und Gellius hat sicher sehr oft die icavToSaTr?) EoxopCa 
benutzt. Ich habe in meiner Abhandlung "Üb. Fav." S. 
16, 30, 32 f. 42, vgl. 64 ff. (7 f., 12) über die Benutzung der 
TT. E. seitens Gellius gesprochen und die Litt, verzeichnet. 
Besonders hat neuerdings Hosius in seiner Praefatio zur 
GelHusedition (Leipz. 1903) p. XXV, XXVIH, XLIX (m. 
Anm. 1), Lni mehrere Gelliusstellen auf die u, L zurück- 
geführt und auch an anderen Stellen in seiner Praefatio 
Favorinus als Quelle des Gellius bezeichnet; auch Plutarch 
nimmt 'er als durch Vermittlimg Favorins von Gell, benutzt 
an, 8. p. XXTT sq., XXXI sq.; Vermittlung durch Favorin 
vermutet er auch betreffs der SteUe Gell. I 8, wo Sotions 
'Aji. x4pa$ zitiert wird (vgl. oben S. 21 Anm. 2). Was 
Clemens betrifft, so hat ja schon Maass, wie oben S. 7 ff. 
erwähnt ist, die n. L als Quelle für viele Notizen des Cle- 
mens nachzuweisen versucht. Es liesse sich also aus unserer 
Liste Str. VI K. 1 mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass 
die dort verzeichneten Titel von Sammelwerken nur indi- 
rekte Quellen des Clemens bezeichnen, und dass die direkte 

* So betreffs Gell. Mercklin a. a. O. 
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Quelle die TravToSaTCYj lozopia war. Natürlich schieben wir 
jedoch unser definitives Urteil bis auf weiteres auf^. 

Wir werden im Folgenden eine Musterung des Inhalts 
der Schriften des Clemens, besonders derjenigen Abschnitte 
geben, in denen er das aus dem klassischen Altertum her- 
rührende Material besonders reichlich gesammelt hat. Bei 
dieser Musterung werden wir folgende Gresichtspunkte und 
Hauptzwecke walten lassen: 

a) Wir werden die allgemeine Beschaffenheit und den 
Inhalt der betreffenden Abschnitte betrachten. 

b) Dabei werden wir zusehen, inwieweit die verschie- 
denen Gebiete (Abschnitte oder Kategorien des Inhalts) 
zusammengehören, um zu ermitteln, inwieweit Clemens die 
Notizen aus mehreren verschiedenen Quellen geschöpft hat; 
vielleicht wird es sich ergeben, dass beträchtliche Gruppen 
der Notizen oder etwa der gelehrten Abschnitte oder der 
Inhaltskategorien auf solche Weise sich auf einander be- 
ziehen oder mit einander sonst zusammengehören, dass man 
annehmen könnte, dass die betreffenden Stellen aus einer 
und derselben Quelle herrührten. 

c) Wir werden uns ganz besonders bei den von Cle- 
mens zitierten Schriftstellern aufhalten, wobei wir zu ent- 
scheiden haben werden einerseits, welche unter diesen Schrift- 
stellern nur indirekt benutzt sind und wie weit die Be- 
nutzung der mehr hervortretenden dieser indirekten Quel- 
len geht; andererseits aber, welche Verfasser als direkt 
benutzt anzunehmen sind. 

d) Dabei werden wir besonders die Zeit der indirekt 
benutzten Verfasser feststellen, besonders derjenigen, welche 
einer verhältnismässig späteren Zeit angehören, um dadurch 
termini post quos für die direkten Quellen, durch deren Ver- 
mittlung die indirekten Quellen benutzt worden sind, zu 
erhalten. 



^ Es Hesse sich, wenn unsere Ansicht richtig ist, vermuten, dass 
auch der oben S. 19 erwähnte Ausdruck (x^ xaxsneiYoOoiQ ouYxaxaxpci)- 
^voi ioxopiq) sich eben auf die navxodaTCY] loxopCa bezieht und etwa eine 
* unbewusste oder halb verhüllte Andeutung dieses Titels darstellt. 
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e) Wir werden schon bei den zu behandelnden wich- 
tigeren Abschnitten das, was sich hinsichtlich der direkten 
Quellen erschliessen lässt, darlegen und dann nach vollendeter 
Musterung der Schriften das Gresammtresultat im Zusammen- 
hang feststellen. Es wäre vielleicht zu erwarten, dass das 
definitive Resultat sich erst am Schlüsse, nachdem wir alle 
die betreffenden Abschnitte durchgegangen, feststellen Hesse. 

Wir brauchen kaum die Vorbemerkung vorauszuschic- 
ken, dass das Allermeiste in den Schriften des Clemens 
theologischer Art ist. Seine Ausführungen belegt er — ausser 
mit oft allegorisch oder sonst recht willkürlich gedeuteten 
Stellen aus der Heiligen Schrift — besonders fleissig auch mit 
Platozitaten, die oft ebenfalls sehr willkürlich, wie bekannt 
ist, gedeutet werden. Da die Platozitate überall in den 
Schriften zerstreut sind, nehmen wir mit Clark (s. oben 
S. 9) an, dass ein guter Teil derselben auf direktem Plato- 
Studium beruht. Überhaupt ist Clemens von keinem Philo- 
sophen — Philo und die Stoiker nicht ausgenommen — so 
abhängig, wie von Plato. Er verehrt diesen Philosophen 
fast ebenso, wie die Heil. Schrift. Clemens ist als Philo- 
soph betrachtet eben als ein später Akademiker mit dem 
gewöhnhchen neupythagoreischen Anstriche zu bezeich- 
nen. Das Allegorische und SymboHsche war bekanntlich 
für die späte Akademie, als sie sich in den Neuplatonismus 
zu verwandeln im Begriff stand, ein hervortretender Zug, 
und man darf nicht allzu sehr diesen Zug z. B. auf das 
spezifisch Philonische zurückführen. 

In diesem Milieu treten die gelehrten Nachrichten aus 
dem klassischen Altertume teils vereinzelt, zum grösseren 
Teil aber in grösseren Abschnitten, bisweilen mehrere Ka- 
pitel hindurch, auf. Da das antike Material grösstenteils 
in gewisse Gruppen von gelehrten Bemerkungen zusammen- 
gedrängt ist, so deutet dies darauf hin, dass die Schrift- 
stellerei des Clemens, was dies Material betrifft, sehr kom- 
pilatorischer Art ist. Man findet z. B. leicht, dass eine 
grosse Verschiedenheit zwischen Clemens imd Plutarch, der 
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doch ebenfalls oft kompilatorisch verfährt; besteht. Dem 
letztgenannten ist die höhere klassische Bildung so zu sagen 
ins Blut gegangen, so dass er gelegentlich aus dem eigenen 
Bewusstsein heraus oft sehr gelehrte Bemerkungen macht, 
die Gredanken mit zutreffenden Zitaten aus Dichtem belegt 
u. s. w. Bei Clemens dagegen haben solche Dinge, auch 
wo sie nur vereinzelt vorkommen, ein recht artifizielles Ge- 
präge, das nicht so sehr den gebildeten Gelehrten, als viel- 
mehr den typischen Kompilator verrät. 

Nach diesen Vorbemerkungen gehen wir die betreffen- 
den wichtigeren Abschnitte durch. 



Protrepticus. 

Kap. 1—4. 

Diese Kapitel enthalten bekanntlich hauptsächlich ei- 
nen reichen Stoff aus der Mythologie, den Sakralantiquitä- 
ten, der Archäologie, u. s. w. Der Stoff ist meistens kata- 
logartig geordnet, und die katalogartige Aufstellung kehrt 
auch sonst eben hinsichtlich der Bemerkungen, welche das 
Altertum betreffen, in allen Schriften des Clemens oft wie- 
der. Die Kataloge sind teils trockne Verzeichnisse, teils mit 
Anekdoten und anderen gelehrten Bemerkungen illustriert. 
Die trockne Katalogform ist ein sicheres Anzeichen dafür, 
dass Clemens in dergleichen Dingen ein Kompilator ist, denn 
diese Kataloge scheinen auf spezielle Darstellungen der be- 
treffenden Fragen und Gebiete — sei es nun direkt oder 
indirekt — zurückzugehen. Sonst würde man Clemens eine 
ungeheuere Belesenheit und einen überaus grossen Fleiss 
im Sammeln zutrauen müssen. 

Ich notiere hier einige der wichtigsten Kataloge des 
Protrepticus. Im Kap. 1 finden wir einen Katalog derje- 
nigen Weisen, welche die Natur durch die Musik beherrscht 
haben. Im Kap. 2 findet sich zuerst ein Katalog von 
Orakeln. Dann werden die Mysterien und orgiastischen 
Kulte ausführlich besprochen^. Im § 26 werden sieben 
Arten der Entstehung des Q-laubens an viele Gatter ver- 
zeichnet*. Im § 28 finden wir einige Homonymindices 
(Götter Namens Zeus, Athene, Apollo und andere)*. Im 

» Vgl. oben S. 5. " Vgl. S. 4. » Vgl. S. 4 f. 
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§ 32 f. : trockne Kataloge der von Göttern geliebten Wei- 
ber und schönen Jünglinge und ein Katalog der sterblichen 
Männer, die von Göttinnen geliebt wurden u. s. w.^. Von 
dem § 86 an wird die Darstellung gelehrter, und viele Schrift- 
stellemamen werden zitiert. Besonders werden im § 36 
Götter, die von Sterblichen verwundet worden sind, ver- 
zeichnet, und im § 38 sind Beinamen der Götter mitge- 
teilt, welche Beinamen der Art sind, dass sie zu der gött- 
lichen Würde schlecht stimmen 2. Femer folgt ein Katalog 
der bei verschiedenen Völkern angebeteten Tiere 3. Im K. 3 
finden wir zuerst einen Katalog der Menschenopfer (§ 42)* 
und am Schlüsse des Kapitels ein Verzeichnis von Orten, 
wo Heroen begraben liegen. Das vierte Kap. handelt von 
Götterbildern und anderen Darstellungen in der Kunst. 
Im § 57 stehen einige Anekdoten über Liebe zu Götter- 
bildern. Im § 54 finden wir einen gelehrten Katalog der 
Männer, die sich für Götter erklärt haben oder als Götter 
angebetet worden sind. 

Die meisten der in diesen Kapiteln zitierten Schrift- 
steller gehören der Alexandrinerzeit an. Besonders tritt 
unter ihnen Polemon hervor. Während die meisten Schrift- 
steller nur je einmal zitiert sind, wird Polemon fünfmal 
und zwar an sehr verschiedenen Stellen angeführt. Die 
Stellen sind die folgenden: 

K. 2 § 36, p. 37: 4 (27: 2 St.), im Kataloge der von 
Sterblichen verwundeten Götter. Der Titel der betreffen- 
den Arbeit Polemons ist unbekannt. Vgl. Paus. VIII 28, 4 f. 

K. 2 § 38 p. 39:7 (28:28 St.), im Kat. der Beinamen 
der Götter. Die Stelle stand in dem Briefe an Attalos, 
nach Ath. VIII 346 b s. 

K. 2 § 39 p. 41: b (30: 4 St.), im Kataloge der Tier- 
kulte. Vgl. Schol. zur IL I 39 (Müller, FHG IH 124 f.). 

* Vgl. S. 4 f. « Vgl. S. 4. » Vgl. S. 6. * Vgl. S. 3. 

* Vgl. Wentzel VII 6, der Clem. und Ath. vergleicht und der seine 
Sylloge iTCixXi^ascov (vgl. oben S. 4) als gemeinsame Quelle annimmt. 
Was bei Clemens unmittelbar nach der Stelle folgt (über Zeus *A7iö|iut06) 
vergleicht Wentzel a. a. O. mit Paus. V 14, 1 (vgl. auch Wentzel Vn 25 f.). 
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Das Scholion berichtet nicht ganz dasselbe wie Clemens, 
aber beide handeln von den Mäusen zu Sminthos in der 
Troas und von dem Kultus des sminthischen Apollo, und 
beide führen Polemon an. Auch diese Stelle stammt aus 
dem Briefe an Attalos (s. Müller a. a. 0.). 

K. 4 § 47 p. 50: 20 (36: 2 ff. St.). Die Stelle handelt 
von den Bildern der 21s|ivat in Athen und stammt nach 
Clem. aus der Schrift lipo? T{p.atov. S. näher FHG III 127. 

K. 4 § 47 p. 51: 19 (36: 20 ff. St.). Im selben Katalog. 
01em. zitiert: noXi(JL(i)v gv Tcvt iTrtaxoX^. Die Stelle stand im 
Briefe an Timaios, nach Zenob. V 13 (s. FHG m 136). Die- 
selbe Arbeit wird bei Ath. III 109 a und XI 462 b nepi toö 
Mcöpu^oi) genannt; bei Ath. X 416 b — c, wird aus der Schrift 
Updc, T^|xatov dasjenige zitiert, was bei Ath. III 109 a auf 
die Schriften 11. toö Mwpiixow und Ilpdi; Tf|iatov verteilt ist. 

Ausser diesen Stellen gehen viele andere sicher auf 
Polemon zurück. So § 39 p. 40: e (29: 9 ff. St.), im Kat. der 
Beinamen der Grötter; aus dem Briefe an Attalos, nach dem 
Scholion zur Clemensstelle ^. Aus Polemon stammt auch § 
39 p. 41: 16 ff. (30: 10 ff. St.) — im Tierkultus-Katalog — nach 
Aelianus, H. an. XII 40, der diese Notiz nebst einer völlig 
analogen mitteilt, für die letztgenannte aber Polemon zitiert 2. 
Femer stammt K. 3 § 45 p. 48: 9—11 (34: ao St.), im Kat. der 
Grräber der Heroen, aus Polemon, wie aus dem Lexikon des 
Photius u. TeXfitaaels sich vermuten lässt (s. FHG IV 394). 
Auch das, was bei Clemens unmittelbar vorhergeht, scheint 
periegetischen Ursprungs zu sein, nach den Worten iv- 
zao^OL Tij<; Aeuxo(ppi5v)rjs zö [AVY)|ieTov oöx Ä$tov TcapeXä-elv zu 
urteilen 3. Die Clemensstelle über Demetrius und Lamia, 

^ Dies Scholion gehört den Baanesscholien an, s. Stählin, Unter- 
suchungen über die Scholien zu Giern. AI., Beilage zur Jahresber. des 
K. Neuen Gymnasiums in Nürnberg für das Schuljahr 1896 — 97, 43. — 
Vgl. betreffs der Clemensstelle und des unmittelbar Vorhergehenden 
Wentzel VII 26 (und 7 f.). 

' Vgl. FHG n 159. 

' Über Zeno Myndius, der an der Stelle zitiert wird, werden wir 
weiter unten sprechen. 
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im Kataloge der Vergötterten, Protr. K. 4 § 54 p. 60: 20 — 
61: 6 (p. 42: 24 ff. St.); geht ebenfalls wahrscheinlich auf Pole- 
mon zurück, nach Ath. VI 253 b; XIII 577 c, wo Polemons 
Schrift Ilepi t^i; TzoiY.Ckri(; axodtq, x^? Iv StxDövt zitiert wird. 
Bei Diog. V 76 werden für die Bemerkung die 'Atco|ivy)- 
[ioveu|iaTa Favorins zitiert 1. 

Eine Pausaniasstelle haben wir schon erwähnt (zu K. 
2 § 36 p. 37:4); eine sehr enge Verwandtschaft zwischen 
dem Kataloge der Beinamen und Pausanias hat Wentzel 
(Abt. VII 4 ff.) nachgewiesen. Es finden sich aber auch 
sonst nicht wenige Pausaniasparallelen in diesen mytholo- 
gischen Kapiteln. Ob aber diese Parallelen im allgemeinen 
auf Polemonbenutzung beruhen, ist sehr fraglich 2. Ich ver- 
zeichne kurz eioige Berührungen mit Pausanias: 

K. 2 § 34 p. 35: 15— ö7 (p. 25: 23 ff. St.), über Prosym- 
nos. Vgl. Paus. II 37, 5. 

K. 2 § 38 p. 39: 9 ff. (28: 26 ff. St.). Vgl. Paus. V 14, 1 f.». 

K. 3 § 42 p. 43: ib— 19 (31.* 23 ff. St.), im Kat. der Men- 
schenopfer. Vgl. Paus. IV 19, 1 ff. 

K. 3 § 44 p. 46: 20—47: 2 (33: 25-30 St.). Vgl. Paus. 
I 30, 1 (und Ath. 609 d). 

K. 4 § 48 p. 52: 13 ff. (37: s ff. St.), über den ägyp- 
tischen Serapis, in Zusammenhange mit dem Kat. der Grötter- 
bilder. Vgl. Paus. I 18, 4. 

K. 4 § 49 : Über Antinous. Vgl. Paus. VIII 9,7 f., 10, 1 f .^ 



1 Vgl. übrigens auch Ath. IH 101 e; IV 128 b; Ael., V. h. XH 17. 
S. auch "Üb. Fav." 23—25. 

^ Über Pausanias und seine Quellen s. Christ, Litt. -Gesch. 720 — 
723. Besonders hat A. Kalkmann, Pausanias der Perieget (Berlin 1886), 
die Polemonhjrpothese vertreten; so auch vor ihm v. Wilamowitz; s. 
Hermes 12 (1877) 346 ff. 

* Vgl. oben S. 28 Anm. 5. Vgl. auch A. Kalkmann, a. a. O. 77 f., 
der ausser Clem. auch Etym. M. 131, 23 und Plin. XXIX 106 notiert. 

* Diese und sonstige Parallelen zur Stelle werden wir weiter unten 
besprechen. 
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K. 4 § 53 p. 59: 7-9 (p. 41: 18 ff. St.), über Phidias und 
Pantarkes. Vgl. Paus. Vll,8^ 

K. 4 § 53 p. 59: 9 ff., bes. i4 ff. (41: 20 ff. St.), über 
Praxiteles und Phryne. Vgl. Paus. I 20, 1 f. ; IX 27, 8 und 
5; X 15, 1. 

K. 4 § 57 p. 64: 9 f. (45: 8 f. St.). Vgl. Paus. V 27, s f.; 
Ael. V. h. II 3 (vgl. IX 32); H. an XIV IS^. 

Diese Parallelen lassen sich natürlicb nicht ohne wei- 
teres auf Polemon zurückführen. So natürlich nicht die 
Stelle über Antinous (zur Zeit Hadrians). Übrigens hat 
schon Kalkmann, der Verfechter der Polemonhypothese, 
angedeutet, dass Polemon vielleicht nicht (oder nicht in allen 
Fällen) von Pausanias direkt benutzt worden ist; so z. B. 
a. A. 63 f., 102, wo er eine Hypothese von einem modemi- 
sierten Polemon aus der Zeit Hadrians aufstellt; vgl. auch 
ebenda 152 und 154, wo er erklärt, etwaige Vermittler zu 
erforschen, beabsichtige er hier nicht. Dass im allgemeinen 
die direkten Quellen des Paus, seiner eigenen Zeit recht 
nahe hegen, ist auch die Ansicht Gurlitts a. a. 0. 151. Dass 
Polemon und andere von Pausanias nur durch irgend eine 
Vermittlung benutzt worden sind, nimmt auch Christ, Litt.- 
Gesch. 722 an. Die Berührungen zwischen Paus, und Cle- 
mens können also auf Benutzung eines späteren Schrift- 
stellers, der Polemon benutzt, beruhen. 

Aus dem über die Polemonbenutzung Gesagten geht 
hervor, nicht nur dass Polemon einen sehr grossen An- 
teil an den Notizen dieser Kapitel hat, sondern auch, dass 
mehrere und zwar die wichtigsten und gelehrtesten der 
Kataloge aus einer und derselben direkten Quelle stammen. 
Aus Polemon direkt können sie jedenfalls nicht geschöpft 
sein. "Wir bemerken hier nur, dass nicht eine einzige, son- 
dern mehrere' Arbeiten Polemons den Stellen zu Grunde 
liegen — und zwar gehören die Stellen mehreren verschie- 
denen Katalogen an. Wentzel hat richtig bemerkt, dass 

* Vgl. KaUanann a. a. O. 91 m. d. Anm. ; Gurlitt, Über Pausanias^ 
Graz 1890, 376 ff., 381 Anm. 47. 

* Kalkmann 78 vergleicht Paus, mit Ael. 
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Polemon eine wichtige ßoUe als Quelle der von Wentzel 
angenommenen Sylloge gespielt hat^; auch Wentzel nimmt 
also an, dass Polemon nur indirekt von Clemens (Pausanias, 
Athenaeus und anderen) benutzt worden ist. 

Als die direkte Quelle des Clemens vermute ich die 
TcavToSaTri] Eoxopfa. Ich verweise auf das oben S. 19 — 24 
über die Liste in Str. VI K. 1 Gesagte. Dass die tt. t. 
jedenfalls einen beträchtlichen mythologischen Stoff ent- 
halten hat, habe ich in der Abhandlung "Üb. Fav." 26—29 
nachgewiesen; vgl. auch ebendaselbst 55 — 64, wo ich meine 
Ansicht über die Anordnung der Arbeit ausgesprochen 
habe. Ich habe dort nachgewiesen, dass das Mythologische 
in der u. l, besonders im Zusammenhang mit den Namen- 
aetiologien (vgl. "Üb. Fav." 32) vorkam und dass es auch 
unter den in der tt. L sehr stark hervortretenden heu rem a- 
tischen Gesichtspunkt (Gesichtspunkt der Erfindung) 
gestellt war^. Dass das aetiologische Moment in der von 
Wentzel als Quelle des Kataloges der Beinamen der Götter, 
wo Polemon zitiert wird, angenommenen Sylloge STiLxXTfjaecov 
stark hervortrat, hat Wentzel VII 4 ff. nachgewiesen. Da es 
scheint, als ob eine und dieselbe direkte Quelle für mehrere 
der Kataloge, in denen eine starke Polemonbenutzung vorliegt, 
benutzt ist, so ist nicht an eine solche Sylloge l7T;ixXiQae(i)v 
als direkte Quelle zu denken, wenn man nicht die Sylloge 
nur als eine Abteilung eines Werkes, das auch anderes enthielt, 
betrachtet; ich lasse es dahingestellt, ob eine solche Sylloge 
indirekt benutzt worden sei. Zu Gunsten Favorins aber 
spricht Folgendes. Wir haben schon eine Favorinparallele 
zu der auf Polemon zurückgehenden Stelle über Demetrius 
luid Lamia — im Kataloge der Vergötterten — oben S. 29 f. 
(m. d. Anm.) notiert^. Es wurde bei Diog. nicht die n. E., 

1 S. Wentzel VH 42. 

^ Wie ich in der Abh. "Üb. Fav." nachgewiesen habe, wurde in 
der «. l. der heurematische Q-esichtspunkt betreffs der Lehren der Philo- 
sophen, betreffs litterarischer Produkte u. s. w. vielfach angelegt. 

° Über die Diogenesstellen im Demetrius und über die Fav.-Be- 
nutzung s. auch v. Wilamowitz, Epistola ad Maassium, in Philol. Unters. 
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sondern die £7co|jivy](iov86|iaxa zitiert; ich habe aber in der 
Abh. "über Favorinus" S. 23 ff., besonders mit Verwertung 
der Angaben des Diog. über Demetrius (aus den in. und 
der n. L), Gründe für meine Ansicht, dass Diog. die in, 
nur durch Vermittlung der n. L benutzt hat, vorgebracht. 
Dafür dass unsere Clemensstelle in der n. L stand, sprechen 
auch die Parallelen bei Athenaeus und Aelianus, die ich 
notiert habe; diese scheinen mir nämlich die n. £., nicht 
aber die in, benutzt zu haben, oder richtiger: es lässt sich 
nicht durch die 'A7cojjivY]|jLovei5{iaTa-Fragmente, die wir besit- 
zen, etwas davon beweisen, wenn meine Ansicht, dass alle 
die Ai^.-Fragm., die wir besitzen (s. "üb. Fav." 9 — 13), auch 
in der n. l, standen, richtig ist^. Zu Gunsten der Favorinbe- 
nutzung in unseren Protrepticuskapiteln führe ich auch die 
AeHanparallelen und auch die Athenaeusparallelen an, die 
ich S. 28 — 31 beiläufig notiert habe; diese und andere sol- 
che Parallelen werde ich weiter unten (im Teil 11 dieser 
Arbeit) verzeichnen und besprechen. Auch hat Wentzel 
die "Sylloge" als von Clemens und Athenaeus gemeinsam 
benutzt angenommen. Dass aber Favorin Polemon benutzte, 
ist nicht nur aus den zitierten Stellen über Demetrius und 
Lamia zu schliessen, sondern dafür spricht auch, dass Diog. 
in den Homonymindices Polemon zitiert 2. Femer führe 
ich an, dass nicht nur der aetiologische, sondern auch der 
heurematische Gesichtspunkt bei Clemens schon in 
diesen Kapiteln hervortritt. Wir haben oben eine Pausa- 
niasparallele zu Protr. K. 3 § 44 p. 46: 20 — 47: 2 notiert und 
zu derselben Stelle notierten wir auch eine Ath.-Stelle 
(s. S. 30). Diese Stelle des Clemens und zwar der ganze 

in (1880) 150. über die Notizen über Dem. bei Aelian und Diog. s. 
Rudolph, De fönt. 78, 106 f. und in Philol. LII (N. F. VI) 1894, 660. 
Vgl. L. Cohn in der Rezension der Abh. Rudolphs im Philologischen 
Anzeiger von Leutsch, Bd. 16, Gott. 1886, 100. — Die Stellen stehen 
als Frgm. 7 und 3B bei Marres. 

^ Über die Favorinbenutzung seitens Ath. und Aelianus s. "Üb. 
Fav." 12, 17, 44—47 und sonst. 

2 S. Maass, De biogr. Gr., 38—40, 128—131. 

/. Oahrielsson. 3 
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Paragraph ist eben heurematischer Natur, und zwar spielt 
dort aucli die Einführung neuer Göttemamen eine grosse 
Rolle (also Beziehung zur Namenaetiologie?). Besonders 
führe ich folgende Worte an: "Oö-ev Ineioi jiot ^au|xdc^etv 
zioi Tzoxk cpavraa^at^ &Tza')(%'iviB(; ol npibxoi 7rs7iXavY)|Jilvot 5etat- 
5at{iov^av dvO-pcöTiots xaxTfJYYStXav, 8af[iovas äkivripiou^ voiioS-e- 
xoxjYzec, oißetv, eixe Oopcöveu? ^xeTvo^ ^v efre MlpotJ; ehe äXkoi; 
TiQ, di vsü)^ xa^ ß(j)|io6g dvlonrjaav aÖToIij, Tipö^ 8J %at -ö-uata^ 
7tapaat?joat Tiptbxot [xsiiöS-suvTat. Und man lese auch das 
Folgende, bis zu den Worten 'AS-Yivatot bk oübk t6v ÜÄva ^- 
5eaav Soxt? ijv, iiplv Tf) OtXtTiTrßYjv efTislv aöxoT^. EExötodi; äpa, 
ap^i^v Ttoö-ev 1?] SetaiSatjjiov^a Xaßouaa xxX. — dann folgt der 
Kat. der Gräber der Heroen, der Anzeichen von Polemon- 
benutzung zeigt (s. oben S. 29 f.). Wir finden, dass hier 
von der Erfindung der Religion (des Götterglaubens) und 
auch von der Entstehung (Einführung) der Namen gewisser 
Götter (Eros und Pan) die Rede ist. Noch wichtiger ist 
aber K. 1 § 6 p. 7: 23 (7:6 St.): IlaXata Sk -f) TrXivY], xatvöv 
8k '}] &X'fi%'eioL ^aivsxai, Efr' oöv dpxafou^ xobc, OpiSya^ 5t5i- 
axouatv alye? \i\}%'iY.(x.i, ehe aö xobq 'ApxdcSa? oE TrpoaeXi^vou^ 
avaYpi^ovxe^ noitiiai, elxe [iyjv aö zob<; AI^dtzzCoxx; ol xaL 
:T;p(J)TY)v xaÖTYjv dvacp^vat x'Jjv y^v «ö-soö? xe xal dvfl'pei)- 
:t;ous övetpc&aaovxe^. Vgl. hiermit Stephanus Byz. u. Al%'io^ 
. . . T-Jjv Y^P AJä*to7i^av y^v Trpt&xYjv cpaat TtaY^vat. Ilpö- 
xot xat fl'eoi)? Sx{|iY]aav xai vöfiot? I^P^^*^'^®* 'Ovo|JLdc^ouat 
5fe xoOi; aZxfous xoöxwv Mfä-pav xat OXeyöav, ÄvSpa? AE-S'fo'jias 
x6 ^ivoQ, 6)c, OaßcöpTvo^. Ilept xoö Al%'[6niaaoL iiXaxöxepov Iv 
xoT? Xü)v id*vtx(öv 7rpoxexvoXoYT^(iaatv e!pY]xat^. Wir finden hier 
ungefähr dasselbe bei Clemens und bei Steph., und Steph. 
zitiert Favorin, d. h. die n. E.^. Die Erfindung des Götter- 
glaubens kehrt bei beiden wieder, so auch die euhemeris- 
tische Auffassung (dvö-pt&Troui;, ävSpa^), und die Ausdrücke 
sind schlagend ähnlich. Dass Clemens, der in Ägypten 

^ Vgl. meine Abb. "Über Fav." 27, 56 f.; über die Sö-v. npoxsxv.» 
vielleicht eine Schrift von Favorin, s. daselbst S. 8, 27, 57. 
« S. "Über Fav." 25 f. 
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lebte, AtYUTTxtou^, nicht AiHonaq sagt, ist nicht gegen unsere 
Ansicht, dass er eine und dieselbe Quelle wie Stephanus, 
also die tt. £., benutzt, geltend zu machen. Dass die letzt- 
genannte Clemensstelle der erstgenannten sehr analog ist, 
und dass an beiden Stellen dieselbe euhemeristische Auf- 
fassung (Phoroneus, Merops — die Ai^-iomt; Phlegyas und 
Mithras) hervortritt, brauche ich kaum zu bemerken. Auch 
einige andere Stellen, an denen der heurematische Gesichts- 
punkt hinsichtlich dessen, was den Sakralantiquitäten an- 
gehört und was die Einführung von religiösen Kulten be- 
trifft, angelegt wird, verzeichnen wir. Im Protr. K. 5 § 65 
p. 71: 11 ff. (50: 2* ff. St.) heisst es von der Einführung des 
Bilderkultus in Persien : . . . zouzo ^ Apza^ipE^ou toö Aapefou toO 
'Qr^ox) eEoYjY'yi^afi^voi), 8^ np&zoq vfiq 'AcppoS^TYjs 'Ava*fct5os 
TÖ ÄyaXiia öcvaon^aa^ iv BaßuXövt xal Souaot^ xal 'ExßaTavoi$ 
TlipooLK; xal Baxxpot? xal Aa(iaax({) xal SdcpSeatv ÖTiiSet^s cjI- 
ßeiv xxX. Über das fünfte Kap., das teils Doxographisches, 
teils auch B.eKgionshistorisches und Ethnographisches ent- 
hält, sprechen wir weiter unten. Str. V K. 1 § 8 p. 7: 24 
heisst es: EExotw^ äpa 6 |iev ßaatXeöi; ^Pü)|ia((ov — Nou(Jia$ 
8vo|ia aÖTtp — Jl\)%'a'^6peioq, äv Tipcbxo? dv-ö-ptüTrcov ÄTravtcov 
ni(Tzetü<; xat eEpYJVY)!; £ep6v [5p6aaT0. Vgl. hiermit auch Str. I 
K. 15 § 7 p. 58: 14—21, wo wir lesen, dass Numa, der ein 
Pythagorasschüler gewesen sein soll, den Bilderkultus in Rom 
verbot. Wahrscheinlich standen beide Stellen in der Quelle, 
so dass Numa Heiligtümer und Altäre, aber nicht Bilder- 
kultus zugelassen hat^. Ausserdem lese man K. II § 26 



^ Zu allen den drei letztgenannten Stellen finden sich Parallelen 
bei Plutarch (V. Artarx. c. 27 und V. Num. c. 16 und 8), aber nur für die 
Stelle Str. 115 könnte Plutarch die direkte Quelle des Clemens gewesen 
sein, da Clemens in den anderen Fällen mehr bietet als Plutarch. Aber da 
der unmittelbar vor der Numastelle Str. IIB stehende Abschnitt über die 
Sibylle (p. 57:21—58:18), der sich genau mit Plutarch, De Pyth. orac. 
389 c berührt, jedoch an einem Punkte (betreffs der Notiz über Sera- 
pion) von Plutarch abweicht, und diese Abweichung der Art ist, dass sie 
am besten durch indirekte Plutarchbenutzung zu erklären ist (hier- 
über weiter unten im Teil II ausführlicher), so scheint es uns, dass 
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durch. Dieser Abschnitt handelt von den sieben Arten der 
Entstehung des Götterglaubens und ist also durch und durch 
heurematischer Natur i. Die angeführten Stellen sind natür- 
lich nicht für unsere Ansicht, dass eben die Polemon- 
stellen durch Favorin vermittelt sind, geltend zu machen, 
beweisen aber, dass Clemens mit Wahrscheinlichkeit Mytho- 
logisches und dazu in Beziehung Stehendes der n. L ver- 
dankt. Dafür spricht auch die Stelle Str. VII § 22 (am 
Schlüsse), wenn, wie wir S. 24 i. d. Anm. vermutet haben, 
die dort erwähnte Ecrcop^a sich besonders auf die n. l. Favo- 
rins bezieht. Natürlich schieben wir unser definitives Urteil 
über die Quelle des Clemens vorläufig hinaus, bis wir an- 
dere der zitierten Schriftsteller untersucht haben. 

Was Pausanias betrifft, so kann ich schon hier meiner 
Meinung Ausdruck geben. Ich vermute, dass Pausanias 
vieles der n, l. verdankt, und dass — wenigstens in gewissen 
Fällen — die Polemonbenutzung seitens Paus, eben durch 
Fav. vermittelt worden ist. Dafür sprechen erstens die 
Parallelen mit Athenaeus, die Wentzel so erklärt, dass auch 
Paus, die Sylloge benutzt hätte; wir haben aber schon 
gefunden, dass die Pausaniasberührungen sich gar nicht 

dieselbe Erklärungsart für die genannten Stellen (über Numa und Ar- 
taxerxes) anzuwenden ist. Str. I K. 15 enthält übrigens noch eine dritte 
Plutarchparallele, die beinahe sicher aus Plutarch — und nicht aus äl- 
terer Quelle — stammt, nämlich § 72 p. 60: 2—5, vgl. Plutarch, V. Cae- 
saris, c. 19. Doehner, Quaest. Plutarcheae (s. oben S. 11) HE, 42 f. hat 
die Parallelen in den §§71 und 72 durch direkte Plutarchbenutzung 
erklärt, was wahrscheinlich unrichtig ist, wegen der Par. im § 70. Dass 
Favorin Plutarch oft benutzt hat, ist gewiss (vgl. "Üb. Fav." 4 f.). Hosius 
in der Praef. zur Gell.-Ed. p. XXTT sq., XXXI sq. denkt an Favorinus 
als Vermittler von Plutarchstellen bei Gellius. Im letzteren Falle finden 
Berührungen mit Clemens statt (Gell. IV 11, vgl. Strom. HI § 24). Ich 
bespreche diese Berührungen weiter unten (im Teil EL). 

^ Der Abschnitt wird von Wendland auf Posidonius t:. O-eföv zu- 
rückgeführt, s. oben S. 4. Es liegt kein Grund vor, Posidonius als di- 
rekte Quelle des Clemens anzunehmen. Clemens zitiert ihn niemals; 
seine Ansicht über das ziXoz wird Str. 11 K. 21 § 129 mitgeteilt. Wir 
werden die Frage, ob Posidonius als Quelle des Clemens zu betrachten 
ist, weiter unten beiläufig berühren. 
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auf die Bemerkungen über Beinamen der Götter beschrän- 
ken. Zweitens haben wir die Bemerkungen über Antinous 
bei Paus, und Clemens notiert; wenn eine gemeinsame schrift- 
liche Quelle vorliegt — dass Paus, eine schriftl. Quelle hier 
benutzt, ist jedenfalls sicher — so fällt diese nach Hadrian 
oder unter diesen Kaiser i. Femer haben wir bereits bemerkt, 
dass schon Wentzel das Aetiologische betont hat, und dies 
tritt ebenfalls und ganz besonders bei Pausanias in seinen 
Notizen über Gröttemamen hervor 2. Und im allgemeinen 
scheint mir die n. L überaus gut geeignet, als vielbenutzte 
Quelle des Paus, angenommen zu werden. Die n, L enthielt 
eben gelehrte Bemerkungen, die z. T. in Beziehung zum Geo- 
graphischen, Mythologischen, Archäologischen, Aetiologischen 
standen 3. Besonders hat Fav. auch ein lebhaftes Interesse 
für die Kunstarchäologie gehegt, wie man aus der wahr- 
scheinHch von Fav. verfassten Oratio Corinthiaca (Dion, Or. 
XXXVn) ersieht*. Natürlich verlangt die Frage betreff s Paus, 
eine besondere Untersuchung. Ich verzeichne jedoch hier 
eine Favorinberührung. Paus, spricht VII 24, e ff.; 25, 4, 8 f. 
(12) von den durch Erdbeben zerstörten Städten Helike und 
Bura^. Bei Stobaeus, Flor. CV 62 (Fragm. 109 Marres) 
heisst es: Oaßcop^vou . . . IIoO (lot ^EXtxT] ; Kazen6%^. IIoö Boö- 
pa; Kai aÖTY) xaxe7T;öd*Yj xtX.^. Und bei Diog. III 20 (Fragm. 
5 Marres), wo von dem Verkauf Piatos als Sklave die 
Rede ist, heisst es: T6v [livxot BöXiSa Xöyo? öt^ö te Xaßpfou 
i?jTT7j9^vat, xat [isTa laöia dv ^EXfxig xaTaTccvTCDä-^vat, xoO 
8ai|jLovfou (lYjvfoavTO? aÖTtp Sti t6v (piXdaocpov, w? xal OaßwpTvös 

^ Über die Zeit Favorins und der Abfassung der n. l. und über 
Antinous s. "Über Fav." 64—67, — Über die Stelle des Clemens über 
Antinous spreche ich weiter unten ausführlich. 

* S. Wentzel VH 4 ff. 

^ S. "Üb. Fav." 26 ff., die Stephanusstellen. Dass man bisher 
nicht den Charakter der Fav.-Stellen bei Steph. genügend erkannt hatte, 
habe ich dort bemerkt. 

* Litt, über die Eede und über die Autorschaft Favorins s. Christ, 
Litt.-Gesch. 733 Anm. 1, 745 Anm. 3. S. auch "Über Fav." 8 f., vgl. 48. 

* Vgl. Kalkmann, a. A. 165 f. 

« Über die Fav. -Benutzung bei Stob. s. "Über Fav." 16 f., 42 ff. 
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cptjatv iv 7rpa)X(p töv a7ro|ivir][ioveu|i(iT(i)v^. Kalkmann a. a. 0. 
will die Quelle der Pausaniasstelle vor 23 n. Ohr. ansetzen, 
er bringt aber sehr schwache Gründe vor. Wir werden 
weiter unten noch andere Pausaniasstellen besprechen, be- 
sonders auch (im Teil II) die erwähnten Berührungen mit 
Protr. K. 4 § 53, und neue Gründe für unsere Ansicht 
betreffs der Quelle des Pausanias vorbringen. 

Ein wichtiger Schriftsteller, der zweimal in unseren 
Kapiteln zitiert wird, und der etwas später als Polemon gelebt, 
ist ÄpoUodorus (Tcspl -B-söv). Christ, Ph. St. 27 ff. spricht 
sich gelegentlich auch über das Mythologische aus und 
nimmt ApoUodor als Quelle an. Clemens zitiert ÄpoUodorus 
im K. 2 § 13 p. 15: 4 (p. 12: i St.) und § 29 p. 30: s (21: 27 
St.). Die erste Stelle betrifft die Mysterien. 0. Hontoir, 
Oomment Clement d'Alexandrie a connu les mysteres d'Eleu- 
sis (s. S. 5) 180 — 188 hat die Ansicht ausgesprochen, dass 
Clemens in Athen geboren und die Mysterien aus eigener 
Erfahrung kannte; er wendet sich — gewiss mit Recht — 
gegen die von Lenormant und Bratke ausgesprochene An- 
sicht, dass Clemens seine Kenntnis der Mysterien den Op^y^ot 
Xo^oi des alten Diagoras von Melos verdanke. Für die 
Ansicht; dass Clem. Diagoras direkt benutzt hätte, fehlt sicher 
jeder Grund; jedenfalls lässt sich hierüber nichts erweisen. 
Clemens zitiert niemals Diagoras. Ich stimme mit Hontoir 
darin überein, dass es jedenfalls scheint, als ob Clemens 
eine verhältnismässig gründliche eigene Kenntnis von den 
Mysterien, die er in den ersten Teilen des Kap. 2 bekämpft, 
gehabt habe. Dass er jedoch ausserdem auch für solches 
aus einer schriftHchen — natürUch einer auch sonst mehr- 
mals für Mythologisches benutzten — Quelle schöpft, zeigt 
das erste Apollodorzitat; ausserdem zitiert er auch einige 
Orpheusverse. Die Quelle fällt somit erst nach der Zeit 
ApoUodors und kann also jedenfalls nicht Diagoras gewe- 
sen sein. Die zweite ApoUodorstelle handelt von den 
Eselopfem bei den Skythen. Aus derselben Quelle stammt 

^ Über ein paar Aeschylusverse, in denen Helike und Bura er 
wähnt sind, s. v. Wilamowitz, Lesefrüchte, in Hermes 40, 1905, 130. 
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sicher auch das, was dort aus Kallimachos angeführt wird, 
vielleicht auch z. B. der Homervers *Ape$, "Ape? xtX.; vgl. 
Porphyrius, De abstin. II § 55: Kai Aaxe8at|iovfou$ cpYjalv 
6 'AtoXXö5ü)po? "Apsc «-tietv dcv^pwTiov (FHGI432, Fr. 20); wir 
erinnern an den Kat. der Menschenopfer in Protr. K. 3, 
wo p. 43: 16 ff. (31: 28 St.) von Menschenopfern freilich nicht 
bei den Lacedämoniem, aber bei den Messeniem berichtet 
wird (mit Paus.-Parallele, s. oben S. 30). Aus ApoUodor 
stammt sicher das, was im selben Katalog der Menschen- 
opfer, § 43 p. 43: 19 (31: 26 St.) und 44: 7 (32: 7 St.) berichtet 
T\drd, dass nämlich bei den Tauriern Fremdlinge der Arte- 
mis geopfert wurden; an der letztgenannten Stelle wird 
Pythokles nepl 6\LOVoia(; zitiert (vgl. oben S. 3); hierüber 
weiter unten. Wir vergleichen Suidas u. TaupoirdXov: Taupo- 
TcöXov* TYjv "ApxeiAtV 8x1 (5)? laOpoi; izepieiai uavxa, d)? 'AtioXXo- 
5topo? dv 1(0 Tiepl %'em ixifS-exat. Vgl. auch Schol. Aristoph. 
Lys. 447: N"?] x9]v xaupoTcdXov* oötw tyjv "Apxsfitv SxiXouv. Ttjv 
5fe aiT^av 'AuoXXöScopoi; Iv xtp tc. ■S'eöv ^xTfä-exat (FH(3^ I 435). 
Die Notiz des Clemens findet sich bei Athenagoras, Suppl. 
c. 26, aber Ath. erwähnt im c. 28 (p. 150 Otto) eben Apollo- 
dors Arbeit ti. -ö-etov; dort wird auch besonders hervorge- 
hoben, dass die Götter eigentKch Menschen gewesen sind, 
die HeiUgtümer (Jräber u. s. w., womit wir Protr. K. 3 § 
45 (den Kat. der Heroengräber), K. 4 § 54 (den Kat. der 
Vergötterten), § 49 (die AntinoussteUe) und andere Stel- 
len, z. B. diejenige über die von Sterblichen verwundeten 
Götter (§ 36), den Homonymkatalog (§ 28 f.) u. s. w., ver- 
gleichen. Übrigens ist zu bemerken, dass Apollodör sehr fleis- 
sig Beinamen der Götter erwähnt hat. So Aphrodite kzaipa, 
nach der Angabe bei Ath. XIH 572 f. (Fr. 17 bei Müller 
FHG I 431), vgl. Protr. § 39 p. 40: 4 (29: 7 St.), wo unmit- 
telbar nach dieser Notiz eine Stelle aus Polemon folgt i; 
ferner Aphr. 7cav8Y)|jL05 nach Harpocration u. IlivS. 'A(pp. 
(FHG I 481, Fr. 18), vgl. Str. m K. 4 § 27 p. 260:6 2. 

^ S. oben 8. 28 m. Anm. 5 ; 30. 

^ Andere Beinamen der Qötter bei ApoUodor, s. die Fr. 1, 5, 31. 
38, 42 f. bei Müller. 
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Wentzel VII 40 — 42 hat auch richtig bemerkt, dass ApoUo- 
dor von der "Sylloge" benutzt war. Sicher geht also so- 
wohl der Kat. der Menschenopfer als auch der Kat. der 
Beinamen und andere Stellen z. T. auf ApoUodor zurück. 
Aber der Kat. der Beinamen geht zum grossen Teil auch 
auf Polemon zurück. Schon dies deutet darauf hin, dass 
Apollodor nicht direkt benutzt ist. Wie erwähnt, hat auch 
"Wentzel die ApoUodorbenutzung als eine indirekte ange- 
nommen. Besonders ist aber zu bemerken, dass die Ka- 
taloge nicht der Art und des Inhalts sind, dass man an- 
nehmen kann, dass sie direkt aus Apollodor ausgezogen 
sind. Das Wichtigste aber ist, dass in diesen Katalogen 
mehrere Schriftsteller zitiert werden, die in die Zeit nach 
Apollodor fallen, so dass es mir jedenfalls höchst unglaub- 
lich erscheint, dass Clemens Apollodor direkt benutzt hätte. 
Wir werden nun diese späteren Schriftsteller behandeln. 

Im Kat. der Götterbilder wird Varro zitiert (K. 4 § 
46, am Schlüsse). Es ist von einem primitiven römischen 
Bild von Mars ("ApiQs) die Kede. Sonst wird Varro von 
Clemens nirgends zitiert. Wir werden weiter unten mehr- 
mals (im Teil II) Varrobenutzung verspüren, diese fand 
aber ganz gewiss nur mittelbar statt. Dass Maass, De Si- 
byllarum indidbus 34, für die Sibyllenkataloge des Clemens 
Varrobenutzung — aber nur eine vermittelte — angenom- 
men, und dass er dann in der Abh. De biogr. gr. 123 
— 125 für dieselben Kataloge (eigentUch für den ersten 
Sibyllenkatalog) Favorinbenutzung angenommen hat, haben 
wir schon S. 8 erwähnt. Varro würde also dort durch die 
Vermittlung Favorins benutzt worden sein. Man könnte 
vermuten, dass es sich ebenso mit dem Varrozitate verhielt. 
Jedenfalls hat Clem. Varro nicht direkt benutzt; er spricht 
überhaupt selten von römischen Verhältnissen und führt 
keine lateinischen Schriftsteller an^. 



^ Nur nebenbei erwähne ich hier auch den im selben Kat. der 
Götterbilder § 47 p. 51: 16 (36: 19 St.) zitierten IHonysiua (Iv t$ nijinxq) 
{jiipei ToO x6xXou). Wenn dieser nicht mit dem Dion. Skythobrachion 
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K. 4 § 48 p. 53: 9 (37: 20 St.) wird betreffs des ägyp- 
tischen Sarapis — der Abschnitt steht mit dem Kat. der 
Götterbilder in Zusammenhang — Äthenodoros 6 toO Sdcv- 
Scovo^ zitiert 1. Dieser war ein Stoiker und Lehrer des Au- 
gustus^. Unmittelbar vorher wird ein Isidoros zitiert, der 
sich nicht sicher bestimmen lässt. Vielleicht bezieht sich 
die Stelle auf Isidoros von Pergamon, der in Beziehung zu 
Äthenodoros Kordylion steht 8. Es könnte auch ein Isidorus 
aus Alexandria* oder der Geograph Isidorus von Charax 
(zur Zeit des Augustus)^ gemeint sein. Nicht unmöglich 
ist es aber, dass der Gnostiker dieses Namens, der von 
Clemens mehrmals zitiert wird und der gegen die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts lebte ^, gemeint ist. Dass die Arbeiten 
dieses Gnostikers auch Bemerkungen über das heidnische 
Altertum enthielten, geht aus Str. VI K. 7 § 53 hervor. 
Dort werden zwei Bücher von der Schrift xdc xoö Tzpo^Tou 
üapxcbp i'^x^ur.i angeführt. Andere Schriften werden zitiert 
Str. m § 2 (i/jS-txdc) und Str. 11 § 113 (nepi Trpoa^uoOs ^^x^s). 
Clemens führt aus allen diesen Schriften einige Stellen wört- 
lich an, und er hat ihn natürlich direkt benutzt. Überhaupt 
scheint unter den uns bekannten Gnostikem^ — neben 
Cassianus, über welchen wir weiter unten sprechen werden 
(vgl. schon oben S. 7) — eben Isidorus besonders geeignet, 
auch für eines und das andere, was das Altertum betrifft, 
als Quelle des Clemens angenommen zu werden. Man ver- 
gleiche die erwähnte Isidorusstelle Str. VI, wo Pherekydes' 

(um 100 y. Chr.) identisch ist (vgl. Christ, Litt.-Gesch. 578 ; Susemihl II 
45 ff.), so ist die Zeit dieses sog. '^Kyklographen**, der einen EuxXog 
loTopixög in 7 Büchern schrieb (vgl. Susemihl 11 57 ff.) nicht sicher zu 
bestimmen; er könnte aber sehr spät sein (vgl. Susemihl a. a. O. m. d. 
Anm. 126). 

^ Deiber 97 bemerkt das Athenodorzitat. 

« S. Christ, Litt.-Gesch. 616, 724 (591 Anm. 1). 

' S. Susemihl U 499; 246 Anm. 49. 

* S. Sus. I 762 Anm. 252. 

* S. Christ, Litt.-Gesch. 719 f. 

* S. Bardenhewer I 322. 

' S. über diese z. B. Bardenhewer I 315 — 346. 
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%'eoXo^ia erwähnt wird, mit Str. V K. 8 § 44 und 50 (p. 
40: n); und man vergleiche auch, was Clemens an derselben 
Stelle Str. VI aus Isidorus zitiert (über Sokrates' 5at|jLÖvtov 
und über den Glauben des Aristoteles an Dämonen), mit Str. 
I K. 21 § 133 p. 108: is — 24. Doch scheint besonders die 
letzte Stelle beinahe sicher auf Fav. zurückzugehen; hier- 
über weiter unten. Da die Schriften der Gnostiker verschol- 
len sind, so lässt sich nicht entscheiden, wie viel Clemens 
ihnen verdankt. 

Im Protr. K. 3 § 45 p. 48:6 (34: i7 ff. St.) heisst es: 
AeavSpLO^ 5k JDdo'/p'^ Sv MtXif]T(p xeia^ä-at Iv xcj) AcSu[xat({) <fTr]afv. 
'EviaO-ö-a x^q, Aeuxo^ptJVY)^ t6 (Jivir][JLeTov oöx ä^tov uapeX-a-elv kno- 
[ihouQ Zi^vcovt T(j) Mi)v5f(p, <?j>^ ^v xcp fep(p x^s 'ApTljxtSos Sv 
MayvYja^a xex'^Seux^ct xxX. Über die Polemonbenutzung an 
dieser Stelle (in der Notiz aus Zeno) und besonders in den 
folgenden Worten s. oben S. 29. Was dann zunächst den 
Leandrios betrifft, so ist er wohl identisch mit dem Str. I 
K. 14 § 62 p. 52: s für Bemerkimgen über die Herstammung 
des Thaies zitierten und auch mit dem Str. VI K. 2 § 26 
p. 148: 11 in einem sehr gelehrten trocknen Katalog über 
litterarische Entlehnungen (Plagiate) erwähnten Schriftsteller 
dieses Namens 2. Ebenso ist er sicher mit dem bei Diog. 
I 28 (ebenso betreffs Thaies) und I 41, bei der Behandlung 
der Frage, welche Männer zu den sieben Weisen zu rech- 
nen seien, zitierten Leandrios von Milet identisch; auch 
imsere Protrepticusstelle bezieht sich auf Milet. Leandrios 
soll nach Diog. I 28 von Kallimachos in den *Ia(ißoL benutzt 
worden sein; wenn diese Angabe, die mir jedoch ein wenig 
bedenklich scheint, richtig ist, so hat er vor Kallimachos 
gelebt. Dieser Leandrios soll nach Roeper, Conjecturen zu 
Diog. Laert., in Philol. III 1848, 27 und nach Harro Wulff, 
De fabellis cum coUegii Septem sapientium memoria con- 
junctis quaestiones criticae, in Dissertationes Halenses, Yol. 

1 So Stahlin in der Clem.-Ed, 

^ Über die Schwankung in der Schreibung zwischen A^avöpog und 
AedcvSpiog s. Dindorfs Anmerkungen und die Anm. bei Stählin. 
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Xm, pars in, Halle 1896, 168 N. 4, vgl. 182—184, mit 
einem von einigen anderen Schriftstellern (Strabo, Athenaeus, 
Macrobius)^ und bei Steph. u. TSy)^ zitierten Maiandrios 
identisch, sein. Diese Ansicht ist nicht völlig sicher begrün- 
det. Wenn aber ein Fehler betreffs des Namens vorliegt, 
so scheint es, als ob Clemens und Diogenes (imd wohl auch 
Schol. zu Aristoph. und zu Apoll. Rhod., denn auch diese 
zitieren Leandrios^) aus einer und derselben Quelle geschöpft 
haben ^; freilich könnte jedoch der Fehler so alt gewesen 
sein, dass er schon in indirekt von Clem. und Diog. (und 
den Scholien) benutzten Quellen vorgekommen wäre. Viel- 
leicht wird es uns weiter unten gelingen durch die beiden 
anderen Leandriosstellen des Clemens nachzuweisen, welches 
die Quelle war. Die Stelle über die Herstammung des Tha- 
ies hat schon Maass 109 mit Diog. I 22 verglichen und 
Favorin als gemeinsame Quelle angenommen. So viel ist 
jedenfalls wahrscheinlich, dass eine und dieselbe direkte 
Quelle für alle drei Stellen, an denen Clem. Leandrios er- 
wähnt, benutzt ist, dass also Clemens eine Quelle benutzt 
hat, die sowohl Mythologisches und Archäologisches als 
Philosophiehistorisches und Litterarhistorisches enthielt, und 
diese Quelle muss eine sehr gelehrte Arbeit gewesen sein, 
wie wir aus dem Plagiatkatalog Str. VI K. 2 schliessen kön- 
nen. Diese Quelle scheint nach dem oben G-esagten von Cle- 
mens und Diogenes gemeinsam benutzt zu sein. Was kön- 

^ S. näher Wulff a. a. O. 

^ S. Eoeper a. a. O. 

8 S. Wulff a. a. O. 

* Theodoretus aber, Gr. äff. cur. VIII 30 und Arnob., Adv. nat. VI 
6 haben wohl Clemens benutzt. Theod. soll nach Stählin (in der Cl.-Ed.) 
die Stelle zunächst aus Eusebius geschöpft haben. Theod. hat sowohl 
Clem. als Euseb. ausgeschrieben, s. im allgemeinen Eoos, De Theodoreto 
Clementis et Eusebii compilatore, Halle 1883, iind J. Baeder, De Theo- 
doreti Gxaec. affectionum curatione quaest. crit., Hauniae 1900, 72 — 78, 
111 ff., 155 ff. Dass Arnobius Clemens ausschreibt, s. Böhricht, De de- 
mente Alexandiino Amobü in irridendo gentilium cultu deorum auctore, 
Hamburg 1893; Michaelis, 15 f. (speziell betreffs der m3rthologischen 
Homonymindices, vgl. oben S. 4 f.). 
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nen wir über die Zeit dieser Quelle aussagen? Einen termi- 
nus post quem liefert uns der zweite, an unserer Protr.-Stelle 
zitierte Schriftsteller, Zeno Myndius, Dieser G-rammatiker 
gehört nämlich der Zeit des Tiberius an^. Zeno wird sonst 
nicht bei Clemens zitiert, und es ist kein besonderer Grund 
anzunehmen, dass er direkt benutzt ist; jedenfalls ist nicht 
anzunehmen, dass der ganze Kat. der Heroengräber aus 
Zeno stammt, denn Zeno wird ganz gelegentlich und für 
diese spezielle Notiz zitiert ; das "Wahrscheinlichste ist, dass 
Zeno in der Quelle des Clemens zitiert war. Das Resultat 
— dass die Quelle in die Zeit nach Tiberius fällt — ist 
wichtig einerseits dadurch, dass es auch für alle drei 
Leandrios-Stellen gilt — also auch für andere wichtige ge- 
lehrte Abschnitte bei Clemens, und zwar für Abschnitte, 
die nicht mythologisch-archäologischen Inhalts sind 2 — 
andererseits aber dadurch, dass, da an der Zenostelle 
und auch in den folgenden Worten, wie wir nachgewiesen 
haben, Polemonbenutzung vorzuHegen scheint, i^das Resultat 
für die Polemonbenutzung überhaupt, also für mehrere an- 
dere, sehr gelehrte Kataloge im Protr. K. 1 — 4, geltend 
zu machen ist. Zu Gunsten Favorins habe ich freilich für 
diese Stelle (im Protr. K. 3) nicht vieles ausser dem schon 
Gesagten vorzubringen. Unter den wenigen Stellen, die 
den Zeno Myndius belegen 3, steht eine im Et. Magn. u. 
Mop^av (p. 590, 43). Es heisst dort: Z-^vwv bk 6 MiivSto^, 
Sit x6 ßpöov Töv IXaccov dxaXouv [löpov, IvS-ev a£ dvd-oöaat IXaTat 
\iopiai iXi^OYzo, TtvJ? 8l| cpaat 6t4 x6v ItzI ^AXtpoö'fou (luS-ov, 
Bv^ApTTjc ivelXe ireX^xet ßtaai|ievov rfjv ^D'^azipa aöxou ' AXxCtutcyjv. 
^Anö oöv ToO Tiepl aöröv (xöpou, Sxt dvigpiflnf) xötcxcdv xa? iXaix^y 
\iopioL ixXi^änr). SiXeuxo?, (xopfai, x^^ 'AänrjvÄ^ kpal SXaTat. Wir 
finden hier Mythologisches, was für die Namenaetiologie 

' S. Maass 36; Boeper a. a. O., vgl. Schmidt ebendaselbst (in 
Philol. in) 436 ff. ; C. Bapp, in den Commentationes Bibbeckianae 262 ff. 
(gegen Schmidt). S. auch Susemihl I 508 Anm. 87 ; Christ, Litt.-Gesch. 634. 

^ Natürlich werden wir weiter unten diese anderen Abschnitte 
gründlicher untersuchen. 

° S. Maass und Boeper, a. a. O. 
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herangezogen wird. Das stunmt gut zu Favorinus, dessen 
Tc. £. unter anderem xöv xax' dvdjiaxa ^^ioeia"^ aixioXo'^Ca.i ent- 
hielt i, und die Stelle ist übrigens nicht ohne Analogie mit 
der Favorinstelle (aus der navx. öXr], d. h. der n. L) im 
Et. M. 711, 49 und mit der Favorinstelle bei Macrob. Sat. 
in 18, 13 2. An der erstgenannten Stelle im Et. M. u. 
Moptet wird berichtet, dass sich Ares an der Alkippe 
vergriff; wir bemerken, dass Clemens trockne Kataloge der 
von den Göttern Geliebten im Protr. § 32 (vgl. 33) mitteilt. 
Nun haben wir eine andere Zenostelle bei Tzetzes, in Cra- 
mers Anecdota Ox. III p. 350 (nach Boeper a. a. 0.); an 
dieser Stelle wird über Oxylos berichtet, über diesen be- 
richtet aber auch Steph. u. S^axnqpLa, und dort wird un- 
mittelbar nach der Stelle Favorin zitiert 3. Diese Stellen 
stehen ausserdem besonders zum Kataloge der Menschen- 
opfer in Beziehung. Der Name S<paxTY)pfa wurde, nach 
Favorin, auch Scpay^a genannt (Steph. a. a. 0.). Fav. hat 
gewiss die Namenaetiologie eben durch eine Geschichte von 
Oxylos und den Herakliden gegeben*. Es heisst bei Steph. 
u. ScpaxT. : K^xXyjxai S' oöxwg, &q 97)olv 'Exe^uXtöiQi;, StA x6 ^v 
aöxcp acpaYtaaajA^vou? xoög ^HpaxXeföas7cpdc''05uXov Tnongaaad'at 
ouv-Snqxai; nept ^iXiaq xat 6|iovota$. Die letzten Worte 
stehen, wie ich glaube, zu dem sehr seltenen Buchtitel uept 
6|jLovofa? in Beziehung, der im Kataloge der Menschenopfer 
für eine Arbeit eines gewissen Pythokles (vgl. oben S. 3) im 
§ 42 p. 44: 8 (32: 7 St.) vorkommt und zwar für die aus Apollo- 
dorus Tc. -ö-söv stammende Notiz von den Menschenopfern, die 
der Artemis TauptxTQ dargebracht wurden (s. oben S. 39). Ich 
stelle schon hier die Vermutung auf, dass der Kat. der 
Menschenopfer aus derselben Quelle wie der Katalog der 
Heroengräber herrührt; wir werden unten ausführlicher einige 

* S. weiter «Üb. Fav.", S. 26—29, 31 f. (vgl. 41, 62), und oben 
S. 32, 34. 

« S. "Üb. Fav." 31 f. 
» Vgl. "Üb. Fav." 28. 

* Über Oxylos s. näheres bei Paus. V 3,6—4,6. 
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Notizen der Kat. der Menschenopfer besprechen, und dabei 
wird eben Pythokles eine wichtige EoUe spielen. Wenn, 
wie ich angenommen habe, die Worte Tiept 6\iovoiaq, bei Steph., 
d. h. beiFav., der kurz danach zitiert wird, zu dem Pythokles- 
zitat und zur Tzetzesstelle, wo Zeno Myndius zitiert wird, 
in Beziehung stehen, so spricht dies zu Gunsten Favorins als 
Quelle des Clemens auch betreffs der Notiz aus Zeno Myndius. 
Wir gehen nun zu einem anderen Schriftsteller über. 
Protr. K. 2 § 28 p. 29: lo (21:9 St.) wird in einem der 
Homonymkataloge Didymus zitiert. Es sind dort fünf Gröt- 
ter Namens Apollo verzeichnet worden; dann heisst es: 
6 5^ A^5u|io^ 6 ^^aL^^aLzi'At(^ xouToig Sxtov Imcpipei, töv 
MaYvy)xos^. Im selben Homonymkatalog wird Aristoteles 
zitiert. Wendung und besonders Michaelis haben diese und 
andere Homonymkataloge ausführlich behandelt (s. oben 
S. 4 f.). Sie wiesen, wie erwähnt ist, mit grosser Wahrschein- 
lichkeit den Peplos, der Aristoteles zugeschrieben worden 
ist, als Quelle für die Homonymkataloge nach und sie nah- 
men an, dass unter dem Aristoteles unserer Stelle eben der 
Verfasser des Peplos steckt. Wir haben auch erwähnt, dass 
schon Wendling annahm und dann Michaelis gründlicher 
nachwies, dass auch die Kataloge der von den Göttern 
geliebten Weiber und schönen Jünglinge aus dem Peplos stam- 
men; ebenso sollen nach Wendling (s. oben a. a. 0.) und 
auch nach Michaelis Notizen über Erfindungen (in Str. I 
K. 16) aus derselben Quelle (Peplos) stammen; wir bemerk- 
ten auch, dass nach Wendl. Protr. K. 2 § 34 (von der 
Stiftung der griechischen Spiele) daraus stammen soll. So 
viel ist jedenfalls sicher, dass die Homonymkatalpge und 
die Kataloge der von Göttern Geliebten recht nahe zusam- 
mengehören und aus einer und derselben direkten Quelle 
stammen. Betreffs Peplos als Quelle und zwar als indi- 
rekte Quelle, die wahrscheinlich eben durch die Ver- 

^ Vgl. Eose, Aristoteles pseudepigraphus 617; Schmidt, Didymi 
Chalc. Pragm. 363; Müntzel, Quaestiones mythographae, Berlin 1883, 20; 
Wendling 34 mit der Anm.; Michaelis 47, 51 ff. 



47 

mittlung der n, l, benutzt wurde, weise ich auf das 
oben S. 19 ff. über die Liste der Buchtitel (Str. VI K. 1) 
Gesagte hin. Jedenfalls kann nicht, wenn unter der Zi- 
tierung des Aristoteles der Peplos steckt, der Peplos direkt 
benutzt sein, da auch Didymus im selben Homonymkatalog 
zitiert wird. Vielleicht könnte jemand an Didymus als 
(direkte) Quelle des Clemens denken. So hat E. Rodhe, 
wie erwähnt, an der oben S. 12 angeführten Stelle Didymus 
als wichtige mythologische Quelle vermutet. Auch Schmidt 
a. a. 0. hat vermutet, dass Didymus von Clemens direkt 
benutzt war. Schmidt vermutet, dass die Stelle aus der 
Eivfi i^^opioL geschöpft ist. Dies ist nur eine völlig unbe- 
gründete Vermutung. Gegen die Ansicht, dass der ganze 
Index aus Didymus stammt, lässt sich nicht geltend machen, 
dass Didymus nur für den sechsten Apollo zitiert wird, 
denn es heisst, dass Did. zu den fünf Göttern Namens 
Apollo noch einen sechsten hinzugefügt habe, also hat er 
mit Wahrscheinlichkeit an der betreffenden Stelle auch die 
fünf verzeichnet; daraus folgt aber gar nicht, dass auch die 
übrigen Homonymindices, die hier stehen, und diejenigen, 
die im § 29 (im Anfange) angedeutet werden, bei Didymus 
gestanden haben; sicher hat aber Clemens alle diese Ho- 
monymindices aus einer und derselben Quelle geschöpft. 
Und man muss gestehen, dass das Didymuszitat hier nicht 
den Eindruck macht, dass direkte Benutzung vorliegt. 

Wir werden auch die übrigen Didymuszitate des Cle- 
mens betrachtend Str. IV K. 19 § 122 p. 388:2 wird am 
Schlüsse eines Kataloges der durch Schamhaftigkeit, Keusch- 
heit, Tapferkeit, wissenschaftliche und künstlerische Bega- 
bung hervorragenden Frauen Didymus Sv ouimoataxor^ zitiert. 
Schmidt 375 ff. nimmt an, dass der ganze Katalog den 
SujiTu. entlehnt ist. Eigentlich werden freilich nur die No- 
tizen über Künstlerinnen ausdrücklich aus Did. zitiert und 
zwar nur mit den einfachen Worten &q (fYjot A. äv a. Str. 
I K. 14 § 61 wird p. 51: 6 und le die Ansicht des Did. be- 

^ Die Stellen sind behandelt bei Schmidt 368—383. 
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treffs der Urheberschaft von ein paar der Apophthegmata 
der sieben Weisen angeführt i. Die Ansichten des Did. 
werden nur wie die übrigen Ansichten notiert, und nichts 
verrät, dass das Ganze aus ihm stamme; aber hier wie in 
dem Homonymkatalog gilt, dass es wahrscheinlich oder so 
gut wie sicher ist, dass Didymus, als er seine eigenen An- 
sichten darlegte, auch die Ansichten der Vorgänger erwähnt 
und widerlegt hat. Es ist für mich also sehr wahrschein- 
lich, dass dieser ganze Abschnitt über die Apophthegmata 
(§ 60 f.) aus Did. und zwar aus den SujiTCoataxa stammt. 
So Schmidt, der Steph. u. 'Hxti; heranzieht, wo das zehnte 
Buch der Suiiir. für Nachrichten über die Sieben zitiert wird. 
Femer finden wir in Str. V K. 8, welches Kap., ebenso 
wie K. 5, durchweg von Symbolischem handelt, im § 46 
p. 36: 19 einige Worte über dergleichen Dinge über- 
haupt aus dem Q-rammatiker Didymus angeführt. Schmidt 
379 will vieles in Str. V K. 8 auf Did. und zwar auf die 
Jl\}[Ln, zurückführen. Wir bemerken auch schon hier, dass 
besonders die Symbola der Pythagoräer '(Str. V K. 5 und 
sonst mehrmals) etwas den Apophthegmata der Sieben sehr 
Analoges sind. Endlich finden wir in Str. I K. 16 (über 
die Erfindungen) § 80 p. 67: i9, wo von Theano als erster 
Philosophin die Rede ist, Did. irepl TiuS-ayopix^^ qptXoooiyfa; 
zitiert; auch im Weiberkatalog (Str. IV K. 19) kommt The- 
ano (ein paar Anekdoten) vor. Man könnte geneigt sein 
anzunehmen, dass die Schrift tt. ttu-S-. (ytX. von einem Philo- 
sophen herrührte, z. B. von Areios Didymos. Gegen diese 
von Alteren ^ ausgesprochene Ansicht wendet sich mit Recht 
Diels, Dox. gr. 79 f. Schmidt 379 ff. hat nachzuweisen ver- 
sucht, dass derjenige Didymus, der die Sii|jL7i. verfasste, 
nicht Did. Chalkenteros gewesen sei, sondern ein späterer 
Grammatiker, der zugleich ein pythagoraisierender Philosoph 
gewesen sein soll und der zur Zeit Neros gelebt habe. 

^ Vgl. Schmidt 372 f. Über die Aristoteleszitate im selben Ab- 
schnitt (§ 60 f.) spricht Eose, Ar. ps. 36 f. 
^ S. Susemihl II 254 Anm. 109. 
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Schmidt vermutet, dass er mit Did., dem Sohne des Hera- 
kleides, vielleicht auch mit dem G-rammatiker Claudius 
Didymus ^ identisch war. Diese Ansicht ist nicht ohne wei- 
teres abzulehnen, da wir sehr spärliche Fragmente der Su{itc. 
besitzen und es nicht bezeugt ist, dass die Schrift eben 
von dem Chalkenteros herrührte 2. Allerdings ist es möglich, 
dass die Schrift n. tcuS*. ^ptXoao^iaq von einem der von Schmidt 
Herangezogenen verfasst war 3. 

Wir finden also, dass zwei grössere Abschnitte (Str. 
IV K. 19 und Str. I K. 14 § 60 f.) wahrscheinlich aus den 
Su[i7t. stammen, und dass vielleicht auch in Str. V K. 8 
dieselbe Schrift ausgiebig benutzt ist. Es ist nicht unmög- 
lich, dass der Homonymkatalog aus derselben Schrift stammt. 
Was das Mythologische betrifft, so liegt kein Q-rund vor, an- 
zunehmen, dass vieles aus Didymus stammt. Was die Frage, 
ob die Benutzung eine direkte war, betrifft, so ist der Um- 
stand, dass Zeno Myndius (im Kat. der Heroengräber) in die 
Zeit nach Didymus fällt, nicht an sich ein entscheidender 
Beweis dafür, dass Didymus nur indirekt benutzt ist, denn 
es wäre möglich, dass der Kat. der Heroengräber aus einer 
anderen Quelle als der der Homonymkataloge geschöpft wäre. 
Zu Q-unsten der Ansicht, dass die beiden Kataloge aus einer 
und derselben Quelle stammen, führe ich jedoch Folgendes 
an. Michaelis hat einen Katalog der Orte, wo die Götter 
begraben liegen, der bei Clem. Eomanus sich findet, auf 
dieselbe Quelle wie den Homonymkatalog und die Kataloge 
der von den Göttern Geliebten zurückführen wollen*. Be- 
sonders ist nun zu beachten, dass Olem. Eom. auch einen 
grossen Katalog der von Göttern geliebten schönen Jüng- 
linge mitgeteilt hat, den v. Wilamowitz, Oommentariolum 

* S. über diese Cohn bei Paiily-Wissowa V 473 f. 

^ G-egen die Ansicht Schmidts spricht sich Cohn a. a. O. 470 f. 
vgl. 473 f. aus. Christ, Litt.-Gesch. 735 schreibt ebenfalls die Sujin. dem 
Chalk. zu. 

^ Cohn a. a. O. 473 f. denkt mit Schmidt an Did., den Sohn des 
Herakleides. 

* S. Michaelis 36 ff., 85 f. 

f. Qabrielsson. 4 
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gramm. 11 (s. oben S. 4) mit dem ähnlichen Kat. des Cle- 
mens verglichen hat, indem er für beide eine gemeinsame 
Quelle annahm. Also ist es wahrscheinlich, dass die Quelle 
auch einen Kat. der Göttergräber und dann wohl auch der 
Heroengräber enthielt^. Zweitens ist zu bemerken, dass, 
wie wir nachgewiesen haben, die drei Leandriosstellen des 
Clemens aus einer und derselben Quelle geschöpft sind. 
Die Leandriosstelle im Str. I K. 14 handelt aber von Tha- 
ies, also von einem unter den Sieben, und wir können 
daher vermuten, dass der Abschnitt über die Apophtheg- 
mata der Sieben im selben Kap. (Str. I 14) und was sonst 
dort von den Sieben gesprochen wird, aus derselben Quelle 
herrührt, und zwar aus derselben Quelle wie einerseits der 
Kat. der Heroengi-äber (Leandrios), andererseits der Homo- 
nymkatalog, da im Homonymkat. Did. zitiert wird und der 
Abschnitt von den Apophthegmata ebenso aus Did. stammt. 
Wenn der Kat, der Heroengräber also, wie es scheint, wirk- 
lich aus derselben direkten Quelle wie der Homonymkata- 
log geschöpft worden ist, so ist Didymus für den letztge- 
nannten Kat. nicht die direkte Quelle, und dasselbe folgt 
auch hinsichtlich der Didymusbenutzung betreffs der Apo- 
phthegmata. Was den Kat. der Weiber betrifft, so werden 
dort ein paar der Sagengeschichte und Mythologie ange- 
hörende AVeiber verzeichnet (§ 120 f. p. 386: is — 26) ; es ist 
sehr möglich, dass der Weiberkatalog in der Quelle viel 
ausführlicher war, und zwar auch was das Mythologische 
betrifft; und die Kataloge der von Gtöttem geliebten Wei- 
ber sind ja ebenso Weiberkataloge, also dem Weiberkatalog 
in Str. IV K. 19 gewissermassen analog. Was das Zitat 
des Did. in Str. I K. 16 betrifft, so bemerken wir, dass 
Wendling und Michaelis auch Notizen des Brfinderkata- 
logs auf den Peplos zurückführen wollen (s. oben S. 4 f)- 
Es scheint uns also, dass die Didymuszitate des Clemens 
im allgemeinen aus einer und derselben Quelle stammen; 

* Auch über die G()UöigitÜ)«r spricht Clemens, im Protr. K. 2 § 
n? (am Schlüsse) und auch § 30 p. 30:»— :fel (p. 22:i4— 1< St). 
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was die Stelle in Str. I K. 16 betrifft, so wird dort eine 
zweite Didymusschrift zitiert, und was unsere Protr.-Stelle 
betrifft, so kann auch dort irgend eine andere Schrift als 
die SujjiTc. gemeint sein. Das deutet aber darauf hin, dass 
Did. nicht direkt benutzt ist, sondern dass die Didymusbe- 
nutzung durch eine Quelle, die ausserdem den Peplos aus- 
giebig benutzt zu haben scheint, vermittelt ist. Jedoch ha- 
ben wir hier nur präliminar die Frage uns zurechtgelegt. 
Der weitere Nachweis hinsichtlich der Didymusbenutzung 
wird in der Besprechung der übrigen Abschnitte, in denen 
Did. zitiert wird, geliefert werden. 

Dafür, dass der Vermittler Favorin war, habe ich schon 
S. 46 f. den Umstand, dass der Peplos, nach Str. VI K. 1 zu 
urteilen, durch die 7t. L vermittelt war (s. S. 19 ff.), geltend 
gemacht. Dass Favorin und die Quelle des Clemens die 
2!u|jL7c. benutzt haben, wird weiter dadurch wahrscheinlich, dass 
Diog. V 76 die 2u|ji7i. für eine Notiz über Demetrius zitiert 
die zum Bericht von Dem. und Lamia, die bei Diog. und 
bei Clem. im Kat. der Vergötterten steht, in Beziehung steht. 
Auch die Stelle bei Steph. u. 'Hxt^, wo die Sa|i7i. zitiert wer- 
den, scheint mir durch die n. L vermittelt zu sein; s. hier- 
über meine Abhandlung "Üb. Fav." S. 40 f. Die Steph.- 
Stelle (vgl. auch — mit Schmidt — Steph. u. Xiqv) steht 
aber zu den Fragen, welche die Sieben betreffen und die 
im Str. I K. 14 (mit Didymuszitierungen) behandelt sind, in 
Beziehung, überhaupt stehen Su|i7r.-Fragmente nur bei Diog., 
Steph., Et. M. 1 und Clemens. Der sämmtlichen Fragmente, die 
Schmidt aufnimmt, sind nur 9, und unter diesen werden nur 
für einige die 2u|i7c. ausdrücklich zitiert. Was die übrigen Di- 
dymusstellen des Clemens betrifft, so werden wir auch die 
Frage nach der etwa anzunehmenden Favorinbenutzung an 
den betreffenden Stellen behandeln. Was aber unsere Pro- 
trepticusstelle betrifft, so bemerken wir, dass Homonym- 
kataloge jedenfalls in der n. L vorkamen^; Maass hat sogar 

^ Et. M. 718) 86, aus Oros. Auch das Fav.-Zitat im Et. M. (s. 
"Üb. Fav." 31) ist durch Oros vermittelt. 

« 8. meine Abh. "Üb. Fav." 23, vgl. 11; 33. 
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5vo(i(i^ouat . . . dv^ßY) npöc, t6v d8eX<ydv xtX. — es wird dann 
von der Ermordung des Timophanes berichtet. Auch hier 
finden wir einen Weissager mit einer Mordtat, in gewis- 
sem Sinne sogar einem Menschenopfer, verbunden^. Über- 
haupt sind die Geschichten über die Seher Gajus und Ortha- 
goras völlig analog mit den aus Pyth., Demaratos, Doro- 
theos im Kat. der Menschenopfer mitgeteilten Q-eschichten. 
Schon daraus, dass die seltenen Pyth. und Dorotheus in 
beiden Katalogen des Clemens vorkommen, verstehen wir, 
dass diese beiden Kataloge oder jedenfalls die betreffenden 
Notizen aus einer und derselben Quelle stammen; wir ha- 
ben auch gesehen, welcher Art die inhaltliche Bezie- 
hung zwischen diesen Katalogen (zwischen Menschenopfern 
und Weissagern) war. . 

Man hat die Namen Pythokles und Dorotheus als ver- 
dächtig ansehn wollen. Wir fanden, dass Clemens von diesen 
Schriftsteilem je zwei Arbeiten kennt. Unter den Buch- 
titeln sind, wie wir aus dem Gesagten finden, nur zwei, 
nämlich die 'IxaXtxdc des Dor. (Protr.) und die 'IxaXtxi des 
Pyih. (Str. I K. 21), sonst bezeugt (bei Stob, und in den 
Par. min.). Hiller denkt sich die Sache so, dass die Namen 
Pythokles und Dorotheus von dem Verfasser der Par. min., 
welche Schrift Hiller als von Clemens mittelbar benutzt 
annimmt 2, erdichtet seien, wie es sich betreffs einiger der 
obskuren Verfassemamen dieser Schrift und der Schrift 
De fluviis zu verhalten scheint 3, oder dass nur die zwei 

^ Wenn, wie sehr möglich ist, die Stelle des dem. über Ortha- 
goras aus der Plutarchstelle stammt, so ist jedenfalls Plutarch nicht 
direkt benutzt, da Theopomp nach Plutarch den Seher Sat3rros, nicht, 
wie die anderen, Orthagoras benennt. Da es jedenfalls glaublich ist, 
dass Plutarchbenutzung hier vorliegt, der Fehler des Clemens aber, wenn 
man indirekte Plutarchbenutzung annimmt, leicht zu erklären ist, so 
sehe ich auch hierin ein Zeichen dafür, dass die Quelle des Clemens von 
Plutarch beeinflusst war. Vgl. oben S. 35 i. d. Anm. 

* Hierüber weiter unten. 

^ S. Hercher a. A. und vgl. Hercher, Über die Glaubwürdigkeit der 
Neuen Geschichte des Ptolemaeus Chennus, Neue Jahrbb. f. Philologie 
und Paedagogik, begr. v. Jahn, N. P. der Supplemente Bd. 1 (1855) 
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• 

sonst nicht bezeugten Buchtitel TcavSIxTat im Str. I K^ 
21 (Dor.) und iz. 6|iovo{a$ im Protr. (Pyth.) erdichtet seien. 
Da nicht wenige sonst nicht bezeugte Verfassemamen und 
Buchtitel bei Ps. Plut. (Par min. und De fluv.) vorkommen, 
so ist es allerdings nicht unglaublich, dass einige derselben 
erdichtet sind; aber welche Namen und Titel erdichtet 
seien, ist nicht nachgewiesen worden^. Und was die bei 
Clemens zitierten betrifft, so stehen sie verhältnismässig 
sicherer als andere, die nur bei Ps. Plutarch vorkommen, 
denn betreffs des Verhältnisses zwischen Clemens und Ps. 
Plutarch hege ich eine andere Ansicht als Hiller. Übrigens 
wären, wenn wir Fälschung annehmen, eher die auch sonst 
gewöhnlich vorkonmienden Titel 'IxaXtxi (Dor. und Pyth.), 
als die von Hiller besonders verdächtigten Titel als ver- 
dächtig anzusehn. Was den Titel TravSäxiat betrifft, so kommt 
dieser Titel, wie erwähnt, in der mit Str. VI K. 1 sich 
berührenden Liste des Gellius vor, und wir haben in diesen 
Titel, besonders freilich in den mit Str. VI K. 1 gemein- 
samen, Quellen des Clemens — obgleich indirekte — gese- 
hen 2. Der Titel Tiepl 6|iovofa€ scheint uns aber einigermassen 
durch das oben S. 45 f. Bemerkte gesichert. 

Wie verhält es sich nun mit der Quellenbenutzung 
des Clemens, was die besprochenen Stellen über Menschen- 
opfer imd Weissagung betrifft? Hiller meint, Clemens habe 
eine Arbeit über Sakralantiquitäten benutzt, und diese Ar- 
beit habe aus den Par. minora geschöpft. Horcher hatte 



267—293, bes. 274 ff. MüUer a. a. O. p. LH— LVH. Auch Rose, Ar. Ps. 
536 f. spricht sich im Anschluss an eine andere Stelle des Weissager- 
katalogs (die Aristotelesstelle im § 133 p. 108: ao ff.), über die F&l- 
schungen aus (vgl. Dindorfs Glemensed., praef. p. XXIV sq.). Altere Litt, 
verzeichnet Hercher a. a. O. p. 17 Anm. 11. 

* Müller a. a. O. warnt mit Becht vor übereilter Verurteilung 
dergleichen sonst nicht bekannter Verfassemamen und Buchtitel. Zu 
Vorsicht mahnt auch, betreffs ein paar solcher Verfassemamen (im Protr. 
K. 4 § 47, Apellas und Demetrius), v. Wilamowitz, Comm. gramm. n 7 ff. 

* Über die etwaige Vermittlung unserer Stellen werden wir un- 
ten sprechen. 
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angenommen, dass die Par. min. direkt benutzt waren. 
Clemens aber hat hier, und zwar schon in den mit Par. 
min. gemeinsamen Notizen, entschieden mehr mitgeteilt als 
Ps. Plutarch. Clemens zitiert Demaratus, Ps. Plut. nur 
Euripides. Was die Notiz über den Weissager Gajus Ju- 
lius (Pythokles in Str. I K. 21) betrifft, so ist der Zusatz 
N^Tco)? nur bei Clem. zu finden. Die Pythoklesstelle im 
Protr. aber, die gewiss aus derselben Quelle wie die übri- 
gen Notizen stammt, steht gar nicht in den Par. min. Was 
die Demaratosstelle betrifft, so erwähnt Ps. Plut. nicht, dass 
das Opfer toT? ^ AnoxponoLioiq dargebracht wurde, auch nicht 
in der Demaratosnotiz, dass das Opfer des Erechtheus der 
Pherephatta (Stob. : Persephone) dargebracht wurde. Gegen 
solches helfen sich nun Hercher und Hiller mit der An- 
nahme, Clemens (oder, nach Hiller, die Quelle des Clemens) 
habe die Par. min. in einer vollständigeren Gestalt gekannt. 
Dass aber die Par. min. überhaupt jemals in einer voll- 
ständigeren Gestalt existiert hat, ist gar nicht nachgewie- 
sen worden. Hercher macht in der Edition der Schrift 
De fluv., Praef. 11 ff. zu Gunsten seiner Ansicht den 
Umstand geltend, dass Stobaeus, Apostolius, Johannes Ly- 
dus Berührungen mit den Par. min. zeigen, an den betref- 
fenden Stellen aber mehr als die Par. min. mitteilen; eine 
solche Stobaeusstelle kam auch unter den oben erwähnten 
Parallelen zu unseren Clemensstellen vor. Aber ein solches 
Verhältnis pflegt man sonst so zu erklären, dass eine ältere 
gemeinsame Quelle, die ausführlicher war, existiert hat, 
wenn man es nicht wahrscheinlicher findet, dass die Schrift- 
steller, die den Uberschuss darbieten, selbständige For- 
schungen gemacht haben; natürlich folgt daraus nicht so- 
gleich, dass eine und dieselbe ältere Quelle direkt be- 
nutzt war. Was unsere Stellen betrifft, so ist es natür- 
lich ausgeschlossen, dass Clemens die oben verzeichneten 
kleinen Überschüsse eigenen Forschungen verdanke; das 
Wahrscheinliche ist vielmehr, dass Clemens eine ältere Quelle 
benutzt, die vielleicht auch von Stob., vielleicht auch von 
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den Par. min. benutzt war^, obgleich es auch möglich ist, 
dass z. B. die Par min. eine andere, vielleicht ältere, ver- 
wandte Arbeit benutzt hätte 2. 

Was nun die bei Clemens für die betreffenden Be- 
merkungen zitierten Verfasser betrifft, so lebte Demaratus 
vor 50 V. Chr., wie lange vorher lässt sich nicht entscheiden 3. 
Pythokles scheint sonst völlig obskur zu sein. Wenn un- 
sere Ansicht, dass die Notiz im Protr. aus ApoUodor stammt, 
richtig ist, so lebte Pythokles, wenn ein solcher Schriftsteller 
existiert hat, nach ApoUodor. Wer war aber Dorotheus'i 
Sicher ist, dass er mit dem bei Stob. Flor. XLIX 49 und 
Apostolius XX 13 zitierten Dorotheus, der ScxsXcxde ge- 
schrieben haben soll, identisch ist. An den erwähnten 
Stellen wird eine Geschichte von dem Tyrannen Phalaris 
berichtet. Es ist von einer Kuh aus Metall die Rede; in 
diese Kuh wurden Fremdlinge eingeschlossen und durch 
Erhitzen des Metalles verbrannt. Hier ist also von Mord- 
taten, obgleich vielleicht nicht von eigentlichen Menschen- 
opfern, die Rede; durch die Ermordung der Fremdlinge 
steht die G-eschichte ausserdem besonders zur Pythokles- 
stelle im Kataloge der Menschenopfer (über die Artemis 
Taup.) in Beziehung. "W^er war dieser Dorotheus, der 'Ixa- 
Xtxdt, StxeXtxi und TravB^xxat geschrieben haben soll? Wir 
kennen einen Lexikographen dieses Namens, den Dor. von 
Askalon, der zwischen Tryphon und Apollonius Dyskolos 
gelebt hat*. Über das Lexikon, das er verfasst hat, berich- 

^ Eine gemeinsame Quelle für Clemens und die Par. min. hat 
Wyttenbach in der Plutarch-Ed., Vol. XIH (VII) p. 84, vgl. 78, ange- 
nommen. 

^ Ich bemerke beiläufig, dass Michaelis 17 f. nachgewiesen hat, dass 
ein Homonymkat. der Götter, der eben bei Joh. Lydus steht, auf denselben 
"Archetypus" wie Clemens, näml. auf den Peplos, zurückgeht, obgleich 
er verschiedene direkte Quellen annimmt. Ich kann nicht auf die 
Frage betreffs Joh. Lydus nfther eingehen. Dagegen werde ich mich 
unten über Stob, und Apost. aussprechen. 

» S. Susemihl n]B3. 

* S. Christ, Litt.-Gesch. 793 ; vgl. Susemihl II 192 Anm. 254, der 
sich freilich vorsichtiger so ausdrückt: "der Dor. von Ask. dürfte erst 
nachalexandrinisch sein". 
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tet Photius, Bibl., Cod. 156, wo es heisst: Acopo^iou Tcepl 
Töv S^vws £tpY)|xlv(i)v X£^e(ov (xaxi oxotxetov). Es ist nicht an- 
zunehmen, dass die 'IxaXtxi, Stx., TcavSdxxat diesem Lexikon 
angehörten, da das Lexikon xax4 axotxetbv aufgestellt war. 
Aber derselbe Grrammatiker hat natürlich auch andere Bü- 
cher als das Lexicon geschrieben. Ausserdem kennen wir 
— abgesehen von einigen anderen, die nicht in Betracht 
kommen 1 — einen Astrologen dieses Namens (aus dem er- 
sten oder zweiten Jahrh. n. Chr.), der eine Arbeit nepl xöv 
xaxapxöv geschrieben hat 2. Weiter kennen wir einen 
Philosophen D., der aus chronologischen Gründen nicht in 
Betracht kommt ^ und dasselbe gilt von einem Tragiker 
dieses Namens*. Noch ein Dorotheus, 6 XaXSalo^ — also 
ein "Cha-ldäer", d. h. eia Astrologe ^ — der ntpl X^S-wv 
geschrieben haben soll, wird von Ps. Plut., De fluviis c. 
23,8 zitiert. Der Buchtitel n. X^ä-cov stimmt gut zum XaX- 
5aZb^, da die Steine, besonders Edelsteine und andere wun- 
derbare Steine, bekanntHch in der Weissagung eine grosse 
Bolle spielten. Jedenfalls ist der Dorotheus des Clemens, 
Stob., Apostel, mit diesem Chaldäer identisch, denn in den 
Notizen des Clemens — jedenfalls in Str. I 21 — ist 
von Weissagung die Eede, und wir haben oben nachgewie- 
sen, dass in mehreren oder den meisten der besprochenen 
Stellen das Menschenopfer mit Weissagung verbunden war. 
Besonders ist aber, was den Titel n. Xf'S'WV betrifft, zu be- 
merken, dass Clemens im Weissagerkat. § 133 p. 108: 20 f. 
(vgl. oben S. 54 Anm. 3) von Zaubersteinen des ßinges 
des Tyrannen Exekestos (aus Aristoteles) berichtet, welche 
Steine zum Weissagen angewandt wurden. Diese Geschichte 
stammt sicher aus derselben Quelle her, denn sie handelt 

^ S. z. B. Fabricius, Bibl. gr. HI o. 18 p. 226 und c. 20 p. 511. 
^ S. Christ, Litt.-Q«scli. 654. Einen Dorotheus Sidonius, der &tcot8- 
Xiofjiaxa schrieb, verzeichnet Fabr., a. a. O. p. 511. 
' S. Susemihl I 126 Anm. 613. 

* 8. Christ 539; Sus. I 283. 

* Gegen die "Chaldfter" polemisiert Favorin bei Gell. XIV 1; vgl. 
m 10, 2, 9; I 9, 8; XV 20,2. Vgl. Marres 44—52. 
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von Weissagung, Dorotheos (iiavS.) wird im selben Para- 
graphen zitiert, und die Geschichte aus Dor. StxeXixi (Stob., 
Apost.) handelte ebenfells von einem Tyrannen. Übrigens 
ist zu bemerken, dass die Stelle, wo Dor. tc. Xffl-wv zi- 
tiert wird, eben zu Menschenopfern und Weissagung in Be- 
ziehung steht. Vielleicht ist dieser Dorotheus, der über 
Steine, über Weissagung und Menschenopfer u. s. w. schrieb, 
und der ein Astrolog ("Chaldäer") war, mit dem obener- 
wähnten Astrologen aus dem ersten oder zweiten Jahrh. 
n. Chr. identisch 1. Auch Eose 536 f. bemerkt im Zusam- 
menhang mit der Exekestosgeschichte, dass solche Geschich- 
ten besonders in dem ersten nachchristlichen Jahrhundert 
erdichtet zu werden pflegten. Vielleicht ist aber unser 
Dorotheos ausserdem mit dem Lexikographen aus Askalon 
identisch. Der Titel iravBIxTac stimmt gut dazu ; wir haben 
S. 22 bemerkt, dass auch Tiro eine so betitelte Arbeit schrieb. 
Dass die Lexikographen und die Grammatiker überhaupt 
Sammelwerke realencyklopädischer Art zu schreiben pfleg- 
ten, wissen wir. Solche Arbeiten von Grammatikern waren 
z. B. die Su|i7:. des Didymos, der Aet|i(&v des Pamphilos 
und^auch die n, l. Favorins^. Und dass auch Lexika real- 
encyklopädischen Lihalts gewöhnlich waren, habe ich in der 
Abh. "Üb. Fav." S. 56, 62 hervorgehoben. Das astro- 
logische Studium war bekannthch unter den Gelehrten die- 
ser Zeit sehr behebt. Auch Favorin hat sich für solches 
interessiert, wie wir aus dem S. 58 Anm. 5 Bemerkten er- 
sehen 3. Ilose hat die Entstehung der Exekestosgeschichte 
ungefähr in diese Zeit (ins erste nachchristl. Jahrhundert.) 
gesetzt, wegen des mantischen Aberglaubens dieser Zeit. 

^ Ein von Ps. Plutarch, Par. min. c. 25 zitierter Dorotheus 
(&v 7cpd)xq) MsTa{iopqp(i)a8(!>v) ist natürlich mit dem Dor., der tz. Xtdwv 
schrieb, identisch. 

^ Über die gelehrten grammatischen Studien Favorins s. Marres 
24—41. Fragmente, die diesem Gebiet angehören, finden sich mehrmals 
(z. B. im Et. M., bei Marob. und s. Gell. XTV 6 und sonst), vgl. "Üb. 
Fav.** 31-33; 62. 

■ Sehr ausführlich liierüber ist Marres 44—52. 
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Eine Persönlichkeit, die unserem Dorothens recht ähnlich 
sieht, ist der bekannte Grammatiker und Astrolog Thrasyl- 
lus, aus der Zeit des Tiberius. Auch Thrasyllus schrieb 
Tiepi X^ö-wv, ebenfalls nach Ps. Plutarch, De fluviis c. 11. 
Aber wenn auch nicht unser Dorotheus mit dem Lexico- 
graphen identisch sein sollte, so muss er doch ungefähr 
derselben Zeit angehören, und die Frage nach der Zeit ist 
für uns die wichtigste. Und auch wenn man die Zitate 
als Trugzitate betrachten wollte (vgl. S. 54 f.), so müssten 
doch diese Trugzitate irgendwann erfunden worden sein, 
und sie sind wahrscheinlich eben im ersten Jahrh. nach 
Chr. erfunden worden. Ausserdem bemerken wir, dass, 
wenn Trugzitate vorliegen sollten, es doch so gut wie si- 
cher ist, dass die Fälscher eben Namen von recht berühmten 
Schriftstellern und zwar Schriftstellern, welche die betreffen- 
den Gebiete (hier abergläubische Mantik) behandelt haben, 
gewählt haben müssen, und man kann also annehmen, dass 
unsere Dorotheusstellen eben auf den Grammatiker Dorotheus 
oder auf den Astrologen, wenn dieser nicht mit dem Gram- 
matiker identisch sein sollte, sich bezogen. Also fallen 
auch von diesem Standpunkte aus die Zitate des Dorotheus 
sehr spät und zwar in die Zeit nach dem Grammatiker oder 
Astrologen, und wohl nach desseii Tode; sie gehören also 
dem ersten oder vielleicht sogar dem zweiten Jahrh. an. 
Doch haben wir oben ausgesprochen, dass wir hier nicht 
Trugzitate anzunehmen geneigt sind, da nicht stärkere 
Gründe dafür sprechen. 

Welches war die direkte Quelle? Wir haben zwei Ti- 
tel von Arbeiten des Dorotheus . bei Clemens zitiert gefun- 
den, 'IxaX. und iiav5£xTat. Der erstgenannte Titel ist aller- 
dings nicht geeignet, sämmtliche hier herangezogene Stel- 
len einzuschliessen. Man könnte sich denken, dass die 
ganze Arbeit TcavSIxxat benannt war, und dass 'IxaXtxdc und 
StxeXtxdc besondere Abschnitte waren. Wenn aber Doro- 
theus direkt benutzt wäre, so hätte es nicht so geringe 
Mühe gekostet, die Notizen aus den verschiedenen Ab- 
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schnitten zu exzerpieren. Ausserdem wissen wir von der 
Existenz anderer Abschnitte der Arbeit nichts. Viel wahr- 
scheinlicher ist es, dass Clemens eine Quelle benutzt, die 
aus Dorotheus imd anderen schöpfte^. Diese Quelle hat 
wohl die beiden Kataloge oder den grössten Teil derselben 
enthalten; was die übrigen Teile des Weissagerkatalogs 
betrifft, so schieben wir natürlich unser definitives Ur- 
teil auf. Besonders wird es natürlich für diejenigen, welche 
Trugzitate annehmen, unmöglich, Dorotheus als die Quelle 
des Clemens zu betrachten, da dieser nicht existiert haben 
würde oder, wenn nur der eine der Titel erdichtet wäre 
(Hüler), Dorotheus doch nicht gut sich selber mit erdichteten 
Buchtiteln zitiert haben könnte. Die direkte Quelle war, 
wie ich annehme, auch hier die TcavxoSaTrJ) Eoropfa. Schon 
däss der Titel TcavSixxat, der übrigens dem Titel icavx. Eox. 
recht analog ist, iu der Liste des Gellius, die sich mit Str. 
VI K. 1 berührte, vorkommt, könnte nach dem über die 
Liste oben Q-esagten zu Gunsten unserer Ansicht geltend 
gemacht werden. Femer weisen wir auf das über den 
Titel nepl 6(iovo^a(; oben S. 45 f. Gesagte hin, an welcher Stelle 
ich Steph. u. Scpaxx., wo Fav. zitiert wird, herangezogen 
habe. Besonders aber bemerke ich folgendes. Unmittel- 
bar vor der Stobaeusstelle (Flor. XLIX 49), wo die Stx. 
des Dorotheus zitiert waren, findet sich (§ 48) die aus- 
drücklich aus Favorinus angeführte Äusserung über den 
Luxus der Tyrannen, die ausserdem auch GeU. IX 8, 3 teil- 
weise mitteilt und Favorin in den Mund legt. Sowohl die 
Dorotheusstelle als die Favorinusstelle handelt von Tyran- 
nen. Beide Paragraphen — und nicht nur § 48 — standen 
sicher bei Favorin. Das völlig analoge Verhältnis findet 
Flor. CXVI 43 f. statt; dort lässt es sich evident nach- 
weisen, dass das Ganze bei Fav. stand 2. Es wird an der 

^ Der obskure Pythokles war wohl nur durch die Vermittlung 
des Dorotheus benutzt, da er ebensowie Dorotheus an beiden Clemens- 
steilen zitiert wird. 

* S. "Üb. Fav." 44, wo ich auch durch anderes meine Ansicht, 
dass Stob, oft stillschweigend aus Fav. schöpft, begründet habe. 
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letztgenannten Stobaeusstelle Oaß. Sx töv xy zitiert; viel- 
leicht ist nicht die Schrift Tcepl yiQpü)?, sondern die ncLvz. 
{(jzopia, gemeint^. Dass Stobaeus jedenfalls auch die n, L 
und nicht etwa nur die Schrift n. yi^pw? ^^^ ^^ meiner 
Meinung nach ein wenig problematischen YV(ö|ioXoYixa be- 
nutzt hat, habe ich in der Abh. "über Fav." 42 ff. nachgewie- 
sen. Dass Clemens für unsere Stellen eine und dieselbe 
Quelle wie Stobaeus benutzt, ist nicht nur daraus zu schlies- 
sen, dass der seltene Dorotheus bei Clemens und Stob, vor- 
kommt und dass die Titel 'Ix. und Stx. einander beson- 
ders analog sind, sondern auch daraus, dass, wie erwähnt 
ist, die Demaratosstelle des Clemens bei Stob. (Flor. XXXIX 
33) wiederkehrt. Dort zitierte Stobaeus freilich nicht De- 
maratos, sondern Euripides, das ist aber nicht von Belang; 
übrigens bietet dies eine Analogie zum Favorinus-Dorotheus- 
Zitieren (im Flor. XLIX 48 f.) dar. Zu bemerken ist fer- 
ner, dass bei Apostolius nicht nur die Dorotheusstelle des 
Stobaeus wiederkehrt, sondern dass Apostolius XV 84 sich 
auf die Erechtheusgeschichte bezieht 2. "Weiter bemerken 
wir, dass bei Stob, unmittelbar vor der Erechtheusgeschichte 
(aus Demaratos nach Clem.) eine andere Geschichte aus 
Demaratos und zwar aus einer Arbeit 'ApxaSixa (wohl eben 
einem Abschnitte der TpayipSoiiiieva) berichtet wird und dass 
dort ebenfalls von der Ermordung einer Jungfrau — frei- 
lich nicht von einem Opfer — die Kode ist. Alles dies 
deutet darauf hin, dass Stob, und Clemens (vielleicht auch 
Apostolius) aus einer und derselben Quelle schöpfen. Diese 
Quelle war, nach der oben herangezogenen Favorinus- 
Dorotheus-Stelle zu urteilen, wahrscheinlich die n. L Favo- 
rins. Dies Resultat ist für uns sehr wichtig, denn die bei- 
den Kataloge des Clemens sind sehr gelehrt und für das 
Katalogwesen des Clemens typisch. Sie stehen auch, be- 
sonders der Weissagerkatalog, zu vielen anderen Katalogen 

1 S. "Üb. Fav." 61, vgl. B f., 42, 58 f. 

' Vgl. mit der Apostoliusstelle Clem. im Weiberkat. Str. IV K. 
19 § 121: xal töv TaxivO'töfiöv 8Öc|;uxlav. 
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in näherer Beziehung, und der Weissagerkatalog ist sehr 
verschiedenen (philosophiehistorischen u. s. w.) Inhalts i. 
Auf den Weissagerkatalog kommen wir weiter unten zurück. 
Dass die Quellen der Kap. 1—4 des Protrepticus spät 
sind, dafür mache ich auch Folgendes geltend. Clemens 
spricht im K. 4 § 49 über Antinous, den Liebling Hadrians 2. 
Es wird berichtet, dass Antinous für einen Gott erklärt 
wurde, dass sein Grab als eine heilige Stätte betrachtet 
wurde, dass dort ein Antinoustempel erbaut worden war, 
und dass auch die Stadt, in welcher er begraben lag, nach 
seinem Namen benannt wurde. Wie wir finden, zeigt der 
Abschnitt eine inhaltliche Verwandtschaft sowohl mit dem 
Kataloge der Vergötterten (§ 54) als mit dem Kat. der 
Heroengräber (§ 45); dass der erstgenannte Kat. allerdings 
z. T. sich mit Polemon und mit Fav. berührt (Demetrius- 
Lamia), der andere aber Polemonbenutzung zeigt und aus 
einer Quelle zeitlich nach Tiberius (Zeno Myndius), welche 
Quelle auch für Philosophiehistorisches und Litterarhistori- 
sches benutzt war (Leandrios), geschöpft worden ist, haben 
wir oben S. 29 f., 32 f., 51 ; 29, 42 ff. nachgewiesen. Ausser- 
dem deuten die Worte dvt^pcoaev oörw? tSxs ravujiig5Y]v 6 Zeiig auf 
Verwandtschaft mit den Katalogen der von den Göttern Ge- 
liebten (aus dem Peplos, wahrscheinlich durch Vermittlung 
Favorins) hin. Schon dies spricht dafür, dass Clemens eine 
schriftliche Quelle für die Nachrichten über Antinous 
benutzt, und zwar eine auch sonst vielbenutzte Quelle. 
Ungefähr dasselbe — ganz oder teilweise — berichten über 
Antinous folgende Schriftsteller: Justin, Apol. I c. 29 (p. 
373 bei Migne); Tatianus, c. 10 (p. 46 Otto); Athenagoras, 
Suppl. c. 30 (p. 158 Otto); Theoph., Ad Autol. III c. 8 (p. 1133 
Migne) ; Origenes C. Gels. III c. 36 f. ; V c. 63 ; VIII c. 9 ; Joh. 
Chrysost., zu 2 Cor. 12, p. 81 (nach Sylburg zu Olem.); 

^ Wir erinnern schon hier daran, dass der zweite Kat. der Sibyl- 
len (s. oben S. 8) eine Abteilung des Weissagerkatalogs ausmacht, und 
dass, wie erwähnt, Maass für die Sibyllenkataloge (freilich ausdrücklich 
nur für den ersten) die n. i. als Quelle angenommen hat. 

> Vgl. S. 30 f., 37. 
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Euseb., Hist. eccl. IV c. 8; Suidas u. 'A8ptav6s; Pausan. 
VULL 9, 7 f.; 10,1 f.; Spartianus, V. Hadr. c. 14; Dio Cassius 
LXrX, 11 (ed. Xylander, 1592, p. 260; FHGUIIöSö); auf 
diese G-eschichte wird auch bei Tertull., Apol. c. 13 (p. 347 
Migne) angespielt; vgl. auch Steph. u. 'Avxtvdeta. Die Q-e- 
schichte war also sehr oft in. der Litteratur berührt. Da 
sie wohl recht allbekannt war, könnte man glauben, Cle- 
mens habe sie nicht aus einer litterarischen Quelle geschöpft, 
wofür man auch die Worte vöxxas fepA^ xag 'Avxtvöoii upoa- 
xuvoOatv ÄvS-pwiiot vOv, aus denen sich ergibt, dass der 
Antinouskultus noch zur Zeit des Clemens fortbestanden 
hat, geltend machen könnte. Aber dass Clemens auch aus 
Eigenem von Antinous Kenntnis hatte, schliesst nicht eine 
daneben benutzte Ktterarische Quelle aus, und es ist übri- 
gens nicht völlig ausgeschlossen, dass er auch die letzt- 
genannten Worte gedankenlos aus der schriftlichen Quelle 
ausgeschrieben hat. Für die Ansicht, dass eine litterarische 
Quelle benutzt ist, führe ich an, dass mehrere unter den 
genannten Schriftstellern nicht nur von der Vergötterung, 
sondern auch von dem Tempel und der nach Ant. benann- 
ten Stadt, ebensowie Clemens, sprechen. So heisst es z. B. 
bei Pausanias, der hier völlig sicher eine gelehrte littera- 
rische Quelle benutzt: 'EvojAfaS-Tr) bk xal ^Avrfvou^ a^fotv elvai 
•S-edi; * vaöv bi Iv Mavxtve^y vewxaxo^ 6 xoö ^Avx^vou vad$ 
o^o<; i<jTzou5(ka%^ Treptaaö^ 5iQxt bnö ßaacX^w^ 'ASptavoö xxX. 
"Exet |iJv b^ Y^pa xal kzipta^-i xat iizl xcp Ne^Xtj) noXn; 
AEyuttx^wv iaxly £7ib)vu|xo^ 'Avxfvou xxX. Toöxwv Svexa 
6 ßaatXeüs xaxeoxiQaaxo aöx(p xal Iv Mavxtve^qc xt|ia^ xal xeX^ 
xe xaxa Izoc, Sxaoxov xat i'^dyv äaxtv aöxcp 5ti Ixou^ izi\nzzo\). 
Olxo^ hi Scjxtv Iv x(j) YU|ivaa((p Mavxtveöatv äyiXiiaxa lytav 
^Avx^voi) xxX.^. Wir finden hier auch einen dytiv erwähnt, 
und erümern daran, dass Clemens im K. 2 § 84 einen Ka- 
talog der Stiftung der Spiele mitteilt, den, wie erwähnt, 
Wendling 34 f., 23 f. (vgl. Michaelis 57) auf den Peplos zurück- 
geführt hat. Bei Suidas a. a. 0. lesen wir: UatStxde xe aöx({) 

* Vgl. Gurlitt, Üüer Paas. 1, 61, 226, 254, 307. 
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lye^övet 'Avxfvod? xi?' Sxxtae Sfe (näml. Hadr.) iroXtv xat auvtp- 
xtaev, in' aöxoO xe (bvdjiaos. Dann bericlitet Snidas von 
dem G-estirn des Antinous. Auch Euseb. kennt die Stadt 
und auch den von Paus, erwähnten iyc&v. Origenes spricht 
ausführlich von der Stadt. Steph. berichtet nur von der 
Stadt: 'Avxtvdeta, ndXiQ AbfiTzxoxj, an' 'Avxtvdou TcatSog • . • 
'ExX'^frir] -fj Tz6Xi(; xal ASpiavouTcoXtg. Diese Übereinstimmun- 
gen deuten darauf hin, dass eine litterarische Quelle auch 
betreffs Clemens vorliegt. Den Vorgängern, den Apologeten, 
verdankt Clemens diese Notizen nicht, denn er bietet mehr 
als diese; und überhaupt hat Clemens sicher keinen der 
erhaltenen Apologeten — mit Ausnahme von Tatian — be- 
nutzt. Wenn Clemens aber aus Tatian geschöpft haben 
sollte, so müssten wir doch für die eigentlich gelehrten 
Notizen, die Clemens hier mitteilt, eine Nebenquelle an- 
nehmen, d. h. es ist hier nicht von Tatianbenutzung zu re- 
den. Zu Q-unsten einer litterarischen Quelle, und zwar einer 
auch sonst von Clemens benutzten, führe ich auch Folgendes 
an. Antinous ertrank im Nil, nach Dio Cass. und Spartian 
a. a. 0. Nun finden wir bei Clemens im K. 2 § 38, im An- 
fang des Kataloges der Beinamen der Götter, eine Geschichte, 
die der Antinousgeschichte sehr analog ist, und auch in 
dieser Geschichte kommt das Ertrinken vor. Clemens sagt : 
OavoxX^S 8fe Iv "Epwatv ^ Kakolq 'Ayaji^iivova x6v '^EXXi^vwv 
ßaatXla vecbv 'AcppoSfxy)^ X<naa%-ai Stc' 'Apy^wq) xq) lpa)|ilv({). 
Ausführhcher ist Ath. XUI 603 d, wo es, nachdem Eury- 
stheus, der Liebling des Herakles, erwähnt worden ist, so 
heisst: 'Ayaiiiiivovi xe 'Apyuvvou Spaa-S^vat Xöyo?, ESövxa ini 
x(j) KiTjcpcacd vir]xd|isvov* iv (^ %ai xeXeuxi^aavxa aöxöv 
(aüvex^S Y^P ^^ '^V ^o'ca[A(p xoöxq) dueXouexo) %'i^0L<; 
efaaxo xat Eep6v afixö-S-t 'A^poS^xYj^ ^ApyiiVV^So^. Also 
Antinous und Argynnos ertranken beide, und in beiden 
Fällen wurden an dem betreffenden Ort Tempel ihnen zu 
Ehren von den betreffenden Fürsten erbaut ; wie der Name 
des Ant. für die Stadt, so wurde der Name des Argynnos 
als Beiname der Göttin gebraucht, d. h. die Argynnosgesch. 

J. Gahriehson. 5 
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wurde für eine Namenaetiologie gebraucht ; vielleicht wurde 
die Sache durch den Namen des Antinous und die nach 
ihm benannte Stadt belegt, so dass die Antinousgeschichte 
angewandt wurde, um die Namenaetiologie hinsichtlich der 
Aphrodite 'ApYuvvf^ glaublich zu machen; in solchem Falle 
standen die beiden G-eschichten in der Quelle zusammen; 
dass sie in einer und derselben Quelle standen, wird jeden- 
falls schon durch die grosse Ähnlichkeit wahrscheinlich» 
Wientzel IV 3 f. hat die Stellen über Argynnos bei Clem. 
und Ath. mit einander verglichen und eine gemeinsame 
Quelle, die "Sylloge", angenommen. Wentzel hat das Her- 
vortreten des Aetiologischen in der "Sylloge" bemerkt i. 
Aus derselben Quelle — der Sylloge — leitet Wentzel IV 
3 f. die im Protr. K. 2 § 30 aus Philochoros mitgeteilte No- 
tiz von dem Poseidonkultus auf Tenos her. Die Stelle 
kommt bei Clemens in Zusammenhang mit den Gräbern 
der Götter 2 vor; Wentzel nimmt an, dass die Bemerkung 
in der Quelle zusammen mit den Liebeshandeln der Götter 
gestanden habe; dass diese beiden Kategorien des Inhalts 
aus einer und derselben Quelle stammen, ist höchst wahr- 
scheinlich, und wie oben S. 49 erwähnt ist, hat Michaelis 
auch Nachrichten von Göttergi:äbem (bei Clem. Eom.) auf 
den Peplos zurückführen wollen 3. Eine andere, aus meh- 
reren Gesichtspunkten den Ant.- und Arg. -Geschichten sehr 
analoge Geschichte finden wir im Protr. § 48 p. 53: i ff. 
(37: 14— 16 St.), über die Hetäre Blistiche; doch kommt das 
Ertrinken hier nicht vor. Es heisst: BXtax^x^v hk xyjv TcaX- 
Xaxßa xeXeun^cjaaav 4v Kav(l^ß({) lAeraYa^cbv 6 nxoXe|JiaTo^ S-ö-a- 



* Vgl. oben S. 32—34. 

* Vgl. S. 49, 60 m. d. Anm. 

^ Ob die Philochorosnotiz in der Quelle eben unter den Berich- 
ten von den Liebeshandeln stand, lasse ich dahinstehn. Sie kann in 
der Quelle mehrmals vorgekommen sein. Wentzel hat nicht die Stelle 
Protr. K. 4 § 47 p. 51:6 (36: lo St.) bemerkt; dort — im Kat. der Götter- 
bilder — wird derselbe Poseidonkultus env^ähnt, auch dort unter Zitie- 
rung des Philochoros. 
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(|;ev bnd xöv Tcpo5e8Y)Xü)|iivov oYjxdv^. Die Geschichte stammt 
aus derselben Quelle wie die Argynnosgesch., denn sie kehrt 
bei Ath. XIII 596 e, also kurz vor der Argynnosgesch., wie- 
der. Andererseits, da die Blistichegeschichte im § 48, die 
Antinousnotizen aber schon im folgenden Paragraphen (49) 
vorkommen, so spricht auch dies dafür, dass Clemens seine 
Kenntnis von Antinous aus einer und derselben gelehrten 
Quelle schöpft, wie die Blistichegeschichte, die Argynnos- 
geschichte und wohl überhaupt den ganzen Kat. der Bei- 
namen u. s. w., d. h. aus der vielbenutzten realencyklopä- 
dischen Quelle, welche wir nach und nach konstatiert haben. 
Die Quelle fällt dann in die Zeit nach dem Tode des An- 
tinous (am 30. Okt. 130 n. Chr.),* und wohl sogar mehrere 
Jahre später, da schon von dem Tempel, der Stadt u. 
s. w. die Rede war. Dies stimmt gut mit unserer Ansicht, 
dass die n. l. Favorins diese Quelle war, überein, denn ich 
habe (**Ub. Fav." 64 — 67) nachgewiesen, dass Fav. wahr- 
scheinlich noch mehrere Jahre nach dem Tode Hadrians (135) 
gelebt hat, mindestens bis zu den ersten Jahren Antonius, 
der im Jahre 138 die Regierung antritt, vielleicht aber noch 
zehn oder mehr Jahre. Zu unserer Ansicht stimmt es 
weiter, dass Suidas, der vielleicht die n. L fleissig benutzt 
hat 2, in dem Artikel 'ASp. eigentlich nur von Hadrians Ver- 
hältnis zu Fav. und zu Antinous redet; und Ath. hat 
vielleicht seine Kenntnis von den Antinouskränzen (Ath. 
XV K. 21) aus der ti. l. geschöpft^. Steph. hat oft für 
Mythologisch-Aetiologisches, und auch für Metonomasien, 
die sich auf solches beziehen, die ti. L benutzt*. Wir ver- 
weisen auch auf das oben S. 32 ff. öesagte hin, und vgl. S. 

^ Die Stelle ist bei Clemens nicht recht mit dem Übrigen 
verbunden; von einem orjxög war bei Clemens in dem Vorhergehenden 
nirgends die Bede; die Stelle ist also ein wenig gedankenlos aus der 
Quelle ausgeschrieben worden. 

* S. "Üb. Fav." 17 f., 39-42. 

8 S. "Üb. Fav." 66; Rudolph, Die Quellen und die Schrif tstellerei 
des Athenaios, in Philol. Suppl.-Bd. VI (1891) 144. 

* S. "Üb. Fav." 26 ff., 33 Anm. 1; 41. 
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45 u. s. w. über die Berührungen des Clemens mit Pausanias 
habe ich mich oben S. 30 — 32, 36 — 38 ausgesprochen und 
werde Pausanias weiter unten mehrmals berühren. Wir 
bemerken hier nur, dass in dem Kat. der Beinamen Pole- 
mon benutzt ist (s. S. 28 f.), und eben dort stand die 
Argynnosgeschichte. über Tatian, Origenes, Joh. Chrys., 
Tertull., Athenagoras, Justin werde ich weiter unten Gele- 
genheit zu sprechen haben, ausführlicher jedoch nur über 
Tatian^. Was diese letztgenannten Verfasser betrifft so 
schieben wir also unser Urteil über ihre Quellen auf. Dass 
Fav. jedenfalls über Antinous geschrieben hat, ist an sich 
überaus wahrscheinlich, da diese Dinge eine gute Gelegen- 
heit zur Persifflierung des Kaisers und des Aberglaubens 
darboten 2. 

Aus dem, was wir betreffs der Kap. 1 — 4 des Protr. 
angeführt haben, scheint uns hervorzugehen, dass viele 
der gelehrten Kataloge aus einer und derselben Quelle ge- 
schöpft sind. Diese Quelle ist also nach Didymus, nach 
Zeno Myndius, nach Dorotheus, wahrscheinlich auch nach 
dem Tode des Antinous (130 n. Chr.) anzusetzen. Sie muss 
eine realencyklopädische Arbeit recht bunten Inhalts gewe- 
sen sein, denn wir haben schon Anzeichen davon gefunden, 
dass auch Kataloge sehr andersartigen Inhalts aus dieser 
QueUe stammen; besonders stammt der Weissagerkatalog 
wenigstens teilweise aus dieser Quelle 3, ebenso philoso- 
phiehistorische Bemerkungen in Str. I K. 14* und sehr 
gelehrte Ktterarhistorische Notizen in Str. VI K. 2 (Lean- 

* Über Tatian werde ich hier unten oft sprechen; über die übri- 
gen der genannten Schriftsteller spreche ich nur gelegentlich, beson- 
ders im T. n. 

^ Über Fav. und Hadrian s. Marres, 20 ff. Favorins Beziehungen 
zum Kaiser waren nicht immer freundschaftlicher Art, wie man schon 
aus dem erwähnten kiirzen Suidasartikel ersieht. Üb. Fav. und den Aber- 
glauben, was das Astrologische betrifft, s. Marres 44 ff., vgl. oben S. 
58 f. Wir erinnern daran, dass Spartian und auch Suidas a. a. O. vom 
Gestirne des Antinous sprechen. 

» S. S. B2 ff., bes. 60—63. 

* S. S. 42 f., 47 ff. 
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drios)!. Jedenfalls ist also nicht daran zu denken, dass 
Clemens die betreffenden Notizen aus Apollodorus (n. fl-eöv) 
geschöpft hätte. Dies ist sowohl wegen des anzunehmen- 
den Inhalts und der Beschaffenheit der Quelle als wegen 
der benutzten, z. T. sehr späten Schriftsteller unmöglich. 
Ebenso unmöglich ist es, ein späteres mythologisches "Hand- 
buch" als Hauptquelle zu betrachten. Das verbietet die 
teilweise sehr gelehrte Beschaffenheit der Quelle, die an- 
zunehmende Anordnung des Stoffs, der bunte Inhalt, wenn 
nicht nur Mythologisches und was den sakralen Antiquitäten 
angehört, sondern auch Philosophie- und Litterarhistorisches 
u. s. w. in der Quelle vorkam. Dass die Hauptquelle viel- 
mehr die iiavxoSaTrf) Icnopia Favorins war, dafür haben wir 
vieles geltend gemacht. Wir schieben jedoch unser de- 
finitives Urteil auf, bis wir sämmtliche Schriften untersucht 
haben. Nicht wenige Stellen dieser Kapitel werden wir 
weiter unten (im Teil II) besprechen. 

Frotr. E. 5. 

Dies Kapitel enthält im Anfange und am Schlüsse einige 
trockne doxographische Bemerkungen hinsichtlich der Lehren 
der älteren Philosophen über das orotxeTov. Diels, Dox. gr. 
129 — 1322 nimmt zwei Quellen an: a) eine auch von Sextus 
Empir., Pyrrh. hyp. HI 30 benutzte Arbeit, für die erste 
Hälfte von § 64 und den ersten Teil von § 66, ungefähr 
bis zu p. 72:6 (50: 20 St.); 6) eine andere Quelle, die von 
Cicero, De nat. deor. abhängig gewesen sein soll, für den 
späteren Teil von § 66. Diels denkt sich die letztge- 
nannte Quelle als irgend eine auf Lateinisch abgefasste und 
ins Griechische übersetzte Arbeit eines Karchenschriftstel- 
lers; seine Gründe dafür scheinen mir aber gar nicht ent- 
scheidend, überhaupt ist es ganz unnötig, an mehr als 
eine einzige Quelle für diese trocknen Bemerkungen zu 

* S. S. 42 f. 

* Vgl. oben S. 7. 
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denken. Aus irgend einer erhaltenen doxographischen Ar- 
beit stammen die Abschnitte nicht. Man könnte am meisten 
geneigt sein, an die verlorenen axp(0|iaTe7^ Plutarchs zu den- 
ken, da Clemens vielleicht seine Arbeit nach diesem Werke 
Plutarchs benannt hat^; die uns durch Eusebius erhaltenen 
Exzerpte (s. Plutarchus, Ed. Bernardakis Vol. VII p. 37 — 
42) berühren sich natürlich mit vielen der Bemerkungen, da 
die Exzerpte denselben Gegenstand betreffen, aber ob- 
gleich Clemens im ganzen kürzer ist als Plutarch, bietet er 
doch, was die Plutarch entsprechenden Teile betrifft, an 
einigen Punkten mehr als dieser. Allerdings ist die Quelle 
uns nicht erhalten. Noch mehr als mit der von Diels her- 
angezogenen Sextusstelle P. h. in 30, zu welcher eine genaue 
Parallele Adv. math. IX 360 ff. sich findet, scheinen mir 
die ersten Teile des Doxographischen — ungefähr bis zu p. 
72: 6 (50: 20 St.) — mit einer Stelle bei Ps. Galen, Historia 
philosopha c. 18, verwandt zu sein. Sowohl mit Galen als mit 
Sextus hat Clemens die Anordnung nach der Anzahl der 
von den betreffenden Philosophen angenommenen Grundstoffe 
gemeinsam. Besonders vergleichen wir die Worte des Cle- 
mens: 'E(i7re8oxX^5 . . . elq nXijS'OS S|JL7cea(i)v npöq zoiq xsi- 
xapat axot^efots Toiixot^ vebco^ xai cptX^av xaxapi'8*|xelxat 
mit den Worten Galens : 'E|iTCe5oxXi)$ 8^ xfxxapat (Tzoiy(eioi(; npoa- 
i^Yttys <cptXfav xatveTxo€>^ xxX. An der Sextusstelle wird 
Empedokles nicht erwähnt (freilich kommt die Notiz sonst 
oft bei Sextus vor). Bei Ps. Plutarch, De plac. phil. p. 
875 d — 878 c kehren ungefähr dieselben Notizen über die 
Lehren betreffs des azoiy^eZo^ wieder, obgleich es deutlich 
ist, dass keiner der drei Schriftsteller (Clem., Sext., Ps. Gal.) 
aus dieser Arbeit schöpft. Diels hat a. a. 0. 243 ff., 252 
Ps. Plut. als die eine der beiden von ihm aufgestellten 
Hauptquellen Ps. Galens angenommen, und zwar wird die 
Schrift De plac. als die eigentliche doxographische Haupt- 
quelle der Hist. phil. betrachtet, während die andere Quelle 

> Vgl. oben S. 22. 

^ Bichtig suppliert von Diels in der £d. der Hist. phil. (in Dox. gr.) 
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Ps. Galens nach Diels a. a. 0. eine Arbeit war, die von 
Clemens für die Philosophenliste Str. I K. 14 § 63 f. be- 
nutzt wurde, was als richtig durch die grosse Ähnlichkeit der 
Philosophenlisten des Clemens und Ps. G-alens (vgl. oben 
S. 7) nachgewiesen wurde. Diese Quelle verlegt Diels 
zwischen Seneca und die Antoninen und sie soll auch Sex- 
tus bekannt gewesen sein^. Da nun die doxographische 
Stelle Ps. G-alens, die dem Abschnitte des Clemens am 
nächsten steht, nicht aus Ps. Plut., De plac. herrührt, so 
stammt sie wahrscheinlich aus der anderen Quelle her, d. h. 
die von Clem. und Ps. Galen für unsere doxographischen 
Abschnitte benutzte Quelle war ebendieselbe, wie die für 
die Philosophenlisten benutzte Quelle, was um so wahr- 
scheinlicher dadurch wird, dass Sextus, der die Quelle der 
Philosophenlisten kannte, neben Ps. Galen unserem doxogr. 
Abschnitte am nächsten steht. Clemens kann jedenfalls 
nicht Sextus benutzt haben, denn bei Sextus fehlen die von 
Cl. erwähnten Parmenides, Heraklit, Archelaus, Leukippos, 
Metrodorus. Andererseits sind die ungewöhnlichen Namen 
Oinopides, Hippo Bheginus, Onomakritos (iv xoZq 'Opcptxoti) 
für Sext. und Ps. Galen gemeinsam, so dass diese aus ge- 
meinsamer Quelle schöpfen. Dass Clemens dieselbe Quelle 
wie die anderen hier benutzt, dafür haben wir schon Gründe 
angeführt. Wir fügen die Bemerkung hinzu, dass wir den 
erwähnten Onomakritos Str. IK. 21§131 antreffen, wo 
eben von den ps.-orphischen Schriften die Bede ist; wir 
erinnern hier daran, dass Maass 126 f. die letztgenannte 
Clemensstelle mit Suid. u. 'Optpeti^ verglich und die tc. L als 
Quelle annahm; wir werden weiter unten die Stelle mehr- 
mals besprechen. 

Welches war die doxographische Quelle, die Cle- 
mens, Ps. Galen und Sextus gemeinsam war? Sie kann, 



^ Dies werden wir weiter unten auch betreffs der Philosophenliste 
nachweisen. Die ausführliche Behandlung der Philosophenliste (die 
wir mit der ähnlichen Liste bei Diog., Prooem. 13—15 und Ps. Galen 
vergleichen werden) wird erst im Teil II stattfinden. 
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wie oben S. 70 bemerkt ist, kaum die aTpwiiaxet? Plutarchs 
gewesen sein. Jedenfalls lässt sich diese Frage nicht völlig 
sicher entscheiden^. Die Quelle scheint mir vielmehr eben 
Favorin und zwar die n. l. gewesen zu sein. Die Frage be- 
treffs der Philosophenlisten werden wir, wie erwähnt, weiter 
unten erörtern. Betreffs des Doxographischen erinnere ich 
erstens daran, dass die n, l, jedenfalls viel Doxographisches, 
vom heurematischen Gresichtspunkte aus, enthielt, wie ich 
in der Abh. "üb. Fav." S. 50 — 52 nachgewiesen habe; dort 
habe ich auch den heurematischen Gesichtspunkt, der in der 
Philosophenliste Ps. G-alens hervortritt, betont. Auch der Um- 
stand, dass die Lehren in den doxographischen Abschnitten, 
die wir hier besprechen, je nach der Anzahl der Q-rundstoffe, 
die von den verschiedenen Philosophen angenommen wur- 
den, geordnet waren, deutet auf den heurematischen Ge- 
sichtspunkt hin. Was Sextus betrifft, so bemerken wir, 
dass die Arbeit, in welcher die eine der betreffenden doxo- 
graph. Abschnitte steht, die Pyrrh. hyp. ist; Favorins philo- 
sophische Hauptarbeit üu^d^veioi xpÖTiot, in zehn Büchern 2, 
hat ebendenselben Gegenstand behandelt, und es liegt sehr 
nahe anzunehmen, dass der Skeptiker Sextus eben diese 
grosse Arbeit des akademischen Skeptikers Favorin fleissig 
benutzt hat. Da aber Favorin auch in den übrigen phüo- 
sophischen Arbeiten ^ oft die skeptische erkenntnistheore- 
tische Streitfrage erörtert hat, nach Galen, ntpl ipiovfiq 8i5a- 
axaX^a^ K. 1, so ist es sehr möglich, dass Sextus auch an- 
dere Schriften Favorins, neben den nu^. Tp., gekannt hat. 
Ob Sextus auch die n. l, kannte, muss dahingestellt bleiben. 
Es ist wahrscheinlich, dass Fav. in der n. l. unter heure- 
matischem Gesichtspunkte viele doxographischen Notizen 
heranzog, die er früher in seinen erkenntnistheoretischen 

^ Eine andere Frage ist es, ob etwa die oxpcofiaTSig indirekt 
zu Grunde lagen. Über sonstige, wahrscheinlich nur indirekte, Plutarch- 
benutzung seitens Clemens s. S. 35 i. d. Anm. 

• Vgl. "Üb. Fav." 5. 

^ Diese nicht wenigen Schriften verzeichne ich in der Abh. "Üb. 
Fav." 6—7. 
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Ausführungen (in den nu^, xp. und sonst) herangezogen 
hatte, über das Verhältnis des Clemens zu Sextus werden 
wir weiter unten mehrmals sprechen. Was aber Ps. Galen 
betrifft, so bemerken wir, dass der echte Galen mehrmals 
von Favorin spricht, und zwar so, dass es sich ergibt, dass 
er die philosophischen Schriften Favorins besonders genau 
gekannt, also auch benutzt hat; besonders aber ist zu 
bemerken, dass er sogar Gegenschriften gegen besondere 
Schriften Favorins geschrieben hat^. Was nun die Schrift 
Ps. Galens betrifft, so soll sie aus dem fünften oder sech- 
sten Jahrhundert stanmien^, aber es ist m. E. anzunehmen, 
dass sie auch mit Galen etwas zu tun hat, da sie, ob- 
gleich mit Unrecht, dessen Namen trägt. Sollte sie viel- 
leicht eine Epitome irgend einer Galenschrift sein oder je- 
denfalls hinsichtUch des Inhalts besonders auf Galenschrif- 
ten zurückgehen? Dann liesse sich gut verstehen, dass wir 
in dem Inhalte Favorinus verspüren. Wir bemerken auch, 
dass wir bei Ps. Galen c. 35 eine Atheistenliste finden, unge- 
fähr dieselbe wie diejenigen bei Sextus, P. h. m 218 f.; 
Adv. math. IX 50—62; bei Clem. Protr. K. 2 § 24; Aelian, 
V. h. II 23, 31; H. an. VI 40 ^ und bei anderen. An der 
erwähnten Stelle bei Ps. Galen wird berichtet, dass Euri- 
pides eine Anklage wegen Gottlosigkeit klug vermied; 
der Text ist freilich sehr verdorben, aber der Zusammen- 
hang ist klar*. Wir finden, dass hier von einem — frei- 
lich nicht stattgefundenen — Asebieprozess die Rede ist; 
auch in der Atheistenliste bei Sext., Adv. math. wird, 
betreffs Kritias, von einem Asebieprozess berichtet^, über 
Asebieprozesse hat aber Fav. mit Vorliebe in den d7ro|xvir)- 



> S. "über Fav." 4 f. 

* S. Diels, a. a. O. 255—268. 

' Vgl. Rudolph, De fönt. 95 f. 

^ Einen Versuch zur Wiederherstellung des Textes macht Diels 
in der Ed. in Dox. gr. 

* Vgl. Strom, n § 60 (über den Asebieprozess des Aeschylus) ; IV 
§ 80 (über Anytos und Meletos). 
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|ioveö|iaTa und in der tt. L gesprochen ^ Bei Ps. G-alen c. 
55 finden wir eb^\ia.za von Thaies und Pjthagoras, also 
ein bei Fav. beliebtes Thema ^. Besonders zu bemerken ist 
die Ähnlichkeit, die zwischen folgenden Stellen besteht : Ps. 
Gal. c. 8: alxia 5fe «ptXoaocp^a^ eöp^aeti^ icrct xxX., Sext., P. 
h. I 12: ÄpY'Jjv Sfe xfj^ axeTTcixfj^ a2xi(&SY). Schon Diels a. 
a. 0. 246 hat diese Ähnlichkeit bemerkt. Wir finden auch 
hier das Heurematische wieder, wie auch, wie gesagt, be- 
sonders in der Philosophenliste. Für unsere Ansicht, dass 
Fav. die Quelle für Clemens, Ps. Q-alen, Sextus ist, werden 
wir auch geltend machen, dass die Philosophenliste bei 
Diog. Prooem. 13 — 15 wiederkehrt; hierüber weiter unten*. 
Ausser den doxographischen Bemerkungen finden wir 
in unserem Kap. einige gelehrte !Notizen religionshistorischen 
Inhalts, über Anbetung von Schwertern, Feuer und Götter- 
bildern bei einigen fremden Völkern, wie Skythen, Persem, 
Ägyptern. Inhaltlich stehen diese Notizen zu vielen Stellen 
der vorigen Kapitel in Beziehung, z. B. zum Kataloge der 
Tierkulte, zur Apollodorstelle über die Eselopfer der Skythen 
(§ 29), zur Stelle über die Menschenopfer bei den Tauriem 
(aus ApoUodor und Pythokles) u. s. w. Die Stelle unseres 
Abschnittes, wo von der Einführung des Bilderkultus in 
Persien die Bede ist, haben wir oben S. 35 zusanmien 
mit anderen Stellen über Erfindungen, welche die Sakral- 
antiquitäten und die Beligion überhaupt betreffen, heran- 
gezogen und für die Fav.-Benutzung Gründe angeführt. 
Auch dieser Teil des fünften Kapitels stammt also aus der 
vielbenutzten gelehrten Quelle. Die Schriftsteller, die hier 
zitiert werden, gehören freilich sämmtlich älteren Zeiten an. 



» S. "Üb. Fav." 9 (11) 19 f., 22. Dass auch die Notizen, für welche 
Diog. die An. zitiert, aus der ic. l. stammen, s. daselbst S. 23 ff. 

' Vgl. Str. II § 14 (doxographische Erfindungen des Thaies und 
Anaxagoras). 

' Maass 109 Anm. 115 hat sich dahin ausgesprochen, dass das 
Prooem. aus Fav. geschöpft ist. Wir werden weiter unten mehrmals mit 
dem Prooem. zu tun haben. 
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Es sind Eudoxus, Deinon, Berosus, Nymphodorus ^ und die 
obskuren Schriftsteller Hikesios (nepi iiuomripfwv) (vgl. FHG 
IV 429) und Diogenes (Ilepatxi) *. Des Inhalts wegen könn- 
ten diese Notizen durch ApoUodor, tt. «S-eöv vermittelt worden 
sein. Zu Gunsten Favorins als direkte Quelle bemerken 
wir, dass er selber aus einem barbarischen Volk (den Kel- 
tern, Galliern) stammte und für die Vorstellungen und Ge- 
bräuche fremder Völker grosses Interesse hegte. Wir haben 
schon Steph. u. AZS-fotj^ herangezogen und mit Clemens 
verglichen (S. 34). über die Eeisen der Philosophen zu 
fremden weisen Völkern hat er gesprochen, wie wir aus 
Diog. Vin 90 ((i7co(iVY)|x.), über Eudoxus, IX 34 f. (tu. £.), 
über Demokrit, wissen; an der letztgenannten Stelle wird frei- 
lich Fav. nicht hinsichtlich der Eeisen ausdrücklich zitiert, 
wohl aber für Notizen, die zu den Beisen in enger Bezie- 
hung stehen. Wir werden weiter unten die Stellen mit 
Clemens (Str. I K. 15 § 69) vergleichen. Weiter bemerke 
ich, dass Fav. nach Stob., Flor. LII 43 über den Zamolxis- 
kultus bei einem barbarischen Volk (den Geten) berichtet 
hat. Auch diese Stelle werden wir mit Clemens (Str. IV 
K. 8 § 57) vergleichen. Besonders für einen Skeptiker wie 
Favorinus waren die religiösen Vorstellungen und kult- 
lichen Gebräuche von Interesse dadurch, dass man aus der 
Verschiedenheit solcher Vorstellungen und Gebräuche bei 
verschiedenen Völkern auf die nur relative Gültigkeit 
der religiösen — wie der übrigen — Meinungen überhaupt 
zu schliessen pflegte; besonders muss auch die Frage nach 
der Entstehung der verschiedenen ßeKgionen und Kulte 
für denselben Nachweis der Relativität von Belang gewesen 
sein. Man versteht dies, wenn man die S. 33 — 36 herange- 
zogenen Beispiele bei Clemens und Favorinus von dem skep- 
tischen Standpunkte aus betrachtet. Auch die Homonym- 



^ N3nnph. lässt sich nicht sicher bestimmen; ei gehört vielleicht 
schon der ftlteren Alexandrinerzeit an (Snsemihl II 475). 

* unsichere Vermutungen über ihn s. FHG- IV 391 und Susemihl 
II 387 Anm. 229; s. auch Sus. I 626 Anm. 532 g. 
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kataloge der Götter sind hier zu Bemerkungen wie denje- 
nigen des Clemens im K. 3 § 44 über die Einführung der 
Gtötter Eros und Pan in Beziehung zu setzen. Besonders 
ist es belehrend, den Abschnitt bei Sextus, P. h. I 145 — 163 
(über den zehnten pyrrhonischen xpÖTco?) zu lesen, welcher 
Abschnitt sich oft mit P. h. III c. 24 § 199 ff. genau be- 
rührt, wie auch mit der kurzen Darstellung bei Diog. IX 
83 f. Es handeln diese Stellen freilich von der Ver- 
schiedenheit der Meinungen und Gebräuche überhaupt und 
nur zum Teil auch von den religiösen Meinungen und Ge- 
bräuchen; das ist aber nicht von Belang. Die Beispiele des 
Diog. kehren mehrenteils bei Sextus und zwar z. T. an 
den beiden zitierten Stellen, wieder. Auch Berührungen 
mit Clemens — freilich an anderen Stellen — werden wir 
weiter unten nachweisen; wir haben schon eine zu notieren, 
die Bemerkung über die Menschenopfer bei den Tauriem 
(Sext., P. h. I 149; in 208), die bei Clemens (s. S. 39, 52 
ff.) wiederkehrt. Diogenes, der IX 87 Favorinus, Sextus 
und Aenesidemus als Schriftsteller, welche die pyrrh. -zponoi 
behandelt haben, erwähnt, hat jedenfalls nicht Sextus be- 
nutzt, da er die Folge der zpönoi betreffs Sextus unrichtig 
angiebt. Die anzunehmende spätere skeptische Quelle ist 
also hier benutzt, und Fav., Sextus und Aenesidemus könn- 
ten hier durch diese Quelle vermittelt worden sein. Es ist 
aber ebenso möglich, dass Fav. auch in der von Diog. sonst 
benutzten n. L die pyrrh. xpÖTCOt behandelt hat, und dass 
Diog. hier auch direkt von Fav. abhängig ist. Diog. giebt 
auch die Ordnung Favorins zwischen den verschiedenen 
xpÖTtot an. Freilich könnten auch diese Angaben aus dem 
späten Skeptiker stammen. Dann hat aber jedenfalls diese 
Quelle des Diog. für die pyrrh. xp. Favorin benutzt^. Aber 

* V. Böse, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate, Berlin 
1854, 44 bemerkt, dass Diog. hinsichtlich der Beihenfolge der xpönoi we- 
der Sextus noch Favorin folgt. Böse nimmt an, dass Fav. betreffs der 
pyrrh. xpöwot — nebst der späten skeptischen Quelle — von Diog. be- 
nutzt worden ist. 
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welches war die Quelle des Sextus? Wahrscheinlich eben 
Tavorin, in der grossen Arbeit tcu^. xpÖTcot. Wir kommen 
also auch hier auf denselben Punkt zurück wie betreffs des 
Doxographischen dieses Kapitels, nämlich zu der Ansicht, 
dass Clemens in diesem Kap. aus einem von Sextus be- 
nutztexjL Schriftsteller schöpft, und zwar aus Favorin, und 
dass Sextus vielleicht die tcu^. xpÖTcot, Clemens wohl die ir. E. 
benutzt. Aber das Doxographische steht auch inhaltlich 
zu dem Übrigen in enger Beziehung. Clemens beginnt das 
Kap. so: 'E7i:iSpde|X(0|jLev 8i, el ßoiiXei, xal xcdv 9iXoad<f(ov xäQ 
80?«$, 8aa5 aö^ouat mpl S-eöv xtX. Dann heisst es unter 
anderem: IIap(i8vffiY)^ bk 6 'EXedcTTQs S-soö^ s2<jy)Yi^aaT0 Ttöp xal 
Y^v, d-ixspov 5k aÖTolv [lovov, xö Tcöp, %'eöv öicetXi^^axov "iTncaaoi; 
xxX., und im § 66 heisst es: '0 ydcp xot Kpoxwvtixir)^ *AXx|xafü)v 
•ö-eoO? öexo xoö^ ioxipa^ xxX., und mehrere Beispiele findet 
man im Folgenden bis zum Schlüsse des Kapitels. Wir 
finden, dass schon das Doxographische eigentlich aus reli- 
gionshistorischem Gesichtspunkte betrachtet wird, indem die 
Grundstoffe als S-eo^ betrachtet werden. Besonders bemerke 
ich auch, dass das Feuer sowohl unter den Grundstoffen, 
als im § 65 unter den angebeteten Göttern (üepao^v 51 oE 
\Kir(oi x6 Tcup xext[JLi^xaat xxX.) vorkommt, und ferner, dass die 
Götter im § 64 p. 70: i — 14, ao f., (49: 6 — u, i7 f. St.) als Per- 
sonifikationen der Grundstoffe, z. B. Hephaistos für das 
Feuer, dargestellt werden. Man vergleiche auch K. 2 § 
26, wo von sieben Arten der Entstehung des Glaubens 
an viele Götter die Rede ist. P. Wendland, Posidonius' 
Werk 7c. %'em (s. oben S. 4) hat, wie erwähnt, die Berührung 
dieses Abschnittes (§ 26) mit Cicero De nat. deer. 11 49 ff. 
durch gemeinsame Quelle, nämlich Posidonius, erklärt. Je- 
denfalls ist wohl Pos. für Clemens nur indirekte QueUe. 
Wir erinnern daran, dass Diels, wie gesagt, den letzten Teil 
des Kap. 5 ebenfalls mit Cicero, De nat. deor. verglichen 
hat. Auch der erste doxographische Teil berührt sich aber 
mit Cic, D. n. d. (I c. 10 sqq.). Ferner erinnern wir daran, 
dass Michaelis die mythol. Homonymkataloge auf eine alte 
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Quelle, nämlich den Peplos, zurückgeführt hat, und diese 
Quelle soll ebenfalls von Cicero, De n. d. HI § 42, 53 — 60 
für einen ähnlichen Homonymkatalog benutzt worden sein 
(Mich. 3 ff., 11 ff., 44 ff., 70 ff.). Ich gehe nicht näher auf das 
Verhältnis zu Cicero ein. Die Berührungen sind jedenfalls 
durch ältere Quellen (besonders Posidonius) zu erklären, 
aber diese Quellen hat Clemens nicht direkt benutzt^, son- 
dern, allem nach zu urteilen, eben durch die Vermittlung 
seiner vielbenutzten Quelle, wahrscheinlich der n, l. Auch 
in dem genannten Abschnitte (§ 26) wird von der Ein- 
führung neuer Kulte gesprochen, wie wir S. 35 f. bemerkten. 
Der heurematische (3-esichtspunkt tritt im ganzen § 26 her- 
vor. Auch dort kommen, ebenso wie im K. 5, die Apotheo- 
sierungen von Naturerscheinungen (z. B. AyjcJ) = aTxog; Atövuao^ 
= di\nzEkoc, u. s. w.) vor. 

^ Posidonius wird bei Clemens, wie oben S. 36 i. d. Anm. erwähnt, 
niemals zitiert, aber seine Ansicht über das liXo^ wird in dem mit un- 
serem Kapitel (Protr. 5) sehr analogen Kapitel Str. n 21, im § 129, zu- 
sammen mit denjenigen anderer Philosophen erwähnt. Dies Kap. ist 
derselben trocknen doxographischen Natur wie die doxographischen Ab- 
schnitte im Protr. K. 6 und rührt wahrscheinlich aus ebenderselben Quelle 
her. Posidonius ist dort eben der jüngste unter den dort genannten 
Stoikern und Philosophen überhaupt. Das spricht dafür, dass das Kap. aus 
derselben Quelle wie Protr. K. 5, wie K. 2 § 26 u. s. w. stammt. Diese 
Quelle ist nicht Posidoniius, nicht nur aus dem Grund, weil die vielr 
beautzte Quelle viel später fällt, wie ich erwiesen habe, sondern dies 
ergibt sich auch daraus, dass Clemens Str. 11 K. 21 § 129 unmittelbar 
nach der Erwähnung der Ansicht des Posidonius auch die Ansichten der 
jüngeren Stoiker andeutet, indem er so sagt: Ttv&g ^k t(&v vecoTipcov 
2to)Xx£5v o&xcog dnidooav xiXog eivai xxX. Nicht nur die Stoiker aber, 
sondern auch die übrigen philosophischen Bichtungen werden dort be- 
sprochen, darunter eben die spätere, skeptische Akademie, indem es 
im selben Paragraphen heisst: Toug ydp Ix x^g ^AxadYjulag vecoxipoug 
dgioOaC xivsg xiXoc dnodiSövai x^v doqpaX^ npög xdg ^avxaoiag 
dTioxi^v. Posidonius («spl ^Sv) ist also ebensowenig wie Apollodorus 
(71. d'S&v) eine direkte Quelle des Clemens, wohl aber, ebenso wie Apollo- 
dorus, eine wichtige indirekte Quelle. ÜbeT die Quelle für Str. II K. 
21 (K. 20—23) werden wir weiter unten — besonders im Teil 11 — 
nochmals sprechen. 
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Ehe ich dies Gebiet verlasse, bemerke ich, dass, ab- 
gesehen von der Frage, ob eben Favorin die Quelle war, 
jedenfalls aus allem hervorgeht, dass keine Schriftsteller 
besser als die Skeptiker und die skeptischen Akademiker 
geignet waren, von Clemens und den Kirchenschriftstellern 
überhaupt für die Polemik gegen das Heidentum benutzt 
zu werden. Freilich hatten auch andere philosophische 
Bdchtungen, besonders die Stoiker (Chrysipp, ApoUodor, 
Posidonius) Waffen für den Kampf gegen die Volksreli- 
gionen geliefert, aber die Einsicht in die Relativität aller 
dogmatischen Vorstellungen und Meinungen, und zwar auch 
derjenigen der Philosophen selbst, ist bei keiner philo- 
sophischen Eichtung so besonders in den Vorgrund getre- 
ten, wie bei den Skeptikern. Deshalb haben wohl auch 
keine Schriftsteller so gern über die relative Abhängigkeit 
auch der Philosophen von einander und von älteren weisen 
Männern oder Völkern, d. h. über die Entstehung (Erfin- 
dung) der verschiedenen Lehren gesprochen. Wir werden 
überaus viele Bemerkungen über solche Dinge bei Clemens 
antreffen. Andererseits ist es klar, dass dergleichen Waffen 
nicht gut in die Hände der Unfesten zu legen waren. Viel- 
leicht ist daraus die Tatsache zu erklären, dass eben die 
Skeptiker und die skept. Akademiker so auffallend selten 
bei den Kirchenschriftstellem zitiert werden. Vielleicht 
war dies ein Anlass für Clemens, den Namen Favorins 
überhaupt nicht zu nennen. 

Protr. K. 6 !f. 

Hier findet sich eine Menge von Zitaten aus Dichtein 
(und Philosophen), unter denen auch mehrere von Juden 
gefälschte (interpolierte) Stellen vorkommen i. Da ein gros- 
ser Teil der Stellen, neben vielen anderen Dichterzita- 
ten, Str. V K. 14 (und 12) wiederkehren, so werde ich sie 
bei Str. V besprechen. Litteratur (Scheck, Elter, Schürer,. 

* Vgl. oben 8. 2 f. 
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Christ) s. a. a. 0. Wir bemerken hier nur, dass diese Zitate im 
Protr. als Beweise dafür herangezogen worden sind, dass 
die Philosophen und Dichter eigentlich, ebenso wie die Ju- 
den und die Christen, an einen einzigen Q-ott geglaubt ha- 
ben, in den Strom, dagegen sind sie als Belege für die An- 
sicht, dass die Griechen Moses plagiiert haben, angewandte 
Die letzten Kapitel des Protr. (8 ff.) enthalten weni- 
ges, was für uns von Interesse ist. 



Paedagogus. 

In dieser Schrift kommen bekanntlich viele moralische 
Vorschriften hinsichtlich verschiedener Verhältnisse des Le- 
bens vor, z. B. hinsichtlich des Essens und Trinkens, der 
Ehe, der Vergnügen u. s. w. 2. Auch hier finden sich viele 
gelehrte Bemerkungen; es tritt hier ebenfalls die Katalog- 
form häufig auf. Zunächst könnte man sich die Quellen als 
Schriften philosophisch-didaktischen Inhalts, z. T. auch als 
realencyklopädische, lexikographische Arbeiten denken. Wie 
oben S. 11 erwähnt ist, hat Wendland viele der Stellen auf 
Musonius und zwar auf indirekte, durch einen Musonius- 
schüler^ vermittelte Benutzung zurückgeführt. Die Stellen, 
die sicher aus Musonius herrühren, sind ganz oder hauptsäch- 
lich philosophischen (räsonnierenden) Inhalts; die gelehrten 
Notizen realencyklopädischer Art, die im Paedagogus häufig 
vorkonmien, eben auf Musonius zurückzuführen fehlt jeder 
Grund. Wie S. 11 erwähnt ist, hat Wendland die zahlreichen 

1 Vgl. Christ, Ph. St. 23. 

* S. im allgemeinen bei Bardenhewer n 30 ff., De Faye 46 ff., 
64—77, 

' Wendland hat einen bestimmten Musoniusschüler bezeichnet nach 
Stob., Ecl. n 193 Wachsm. (Auxiog) und Suid. u. IlcoXleov; s. Quaestiones 
Mnsonianae 22; Philo und die kynisch-stoische Diatribe 68 f., 72 f. 
Wendland will den Lucius des Stob, und den Pollio des Suidas als iden- 
tisch (einen Lucius Pollio) betrachten (a. a. O. 68 f.). 
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Plutarchparallelen des Paedagogus — die realencyklopädi- 
schen Inhalts sind — durch Benutzung des Musonius er- 
klären wollen; dies ist, wie bemerkt, unberechtigt, und die 
Plutarchparallelen sind auch nicht auf die Eechnung des 
Vermittlers, wenn nämlich dieser der von Wendland bezeich- 
nete Lucius PoUio ist, zu führen, wenn die Schrift des Ver- 
mittlers d7co(i,VY)|iov&t3iiaTa Mouacövfou (Suid. u. IIwX^wv) benannt 
war, also nur Auszüge aus Musonius enthielt. Die wich- 
tigsten der Plutarchparallelen werden wir weiter unten, 
im Teil 11, besprechen. Was dagegen die sicher auf Muso- 
nius zurückgehenden Stellen betrifft, so sind sie jedenfalls 
durch irgend eine philosophische Arbeit vermittelt. Man 
könnte hierbei auch an die philosophischen Arbeiten Favo- 
rins denken, z. B. an die Schrift Tcpds E7t{xTir]Tov (s. "Üb. 
Fav." 4 f.), da Favorin ein Schüler Epiktets war, Epiktet 
aber ein Schüler des Musonius^. Man könnte auch an die 
Schrift Tzepl x^^ Stafnr)? töv cptXoadcpwv von Favorinus^ den- 
ken oder sogar an die ä7co{JLvy)iu)veö|jiaTa, da es jedenfaUs 
nicht sicher ist, dass diese Arbeit durch und durch biogra- 
phischen Inhalts war^. Hosius hat in der erwähnten Prae- 
fatio p. XXXIX, L, LVI an Favorin als Vermittler einiger 
der Musoniusstellen des Q-elKus gedacht. Wenn Wendland 
darin Eecht hat, dass Clemens und Stobaeus die Musonius- 
stellen durch einen und denselben Vermittler kennen, so 
ist zu beachten, dass Stob, (im Florilegium) mehrere Stel- 
len aus Favorin zitiert und dass einige dieser Stellen 
aus einer philosophischen Schrift {ntpl Y^^pw^) stammen*. 
Natürlich ist nicht die Luciushypothese gegen etwa anzu- 
nehmende Favorinvermittlung geltend zu machen, da es je- 
denfalls möglich wäre, dass Favorin die in. des Lucius 

^ S. "Üb. Fav." 4; Marres 14; Hosius in der Praef. zur Gell. -Ed. 
p. XXXIX, Lin, LV. 

* S. "üb. Fav." 6 (Suid. u. ^aß.). 

^ *A7CO)j,VT])iOV86}iaTa hiess auch die Arbeit des erwähnten Muso- 
Diusschülers nach Suidas (s. oben). 

* S. "Üb. Fav." 5 f., 16 f., 42 ff. 

J. Oabrielsson. 6 
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benutzt hätte, oder dass die Vermittlung bei Stob, nur teil- 
weise durch die Vermittlung des Lucius stattgefunden hätte, 
oder sogar der Vermittler des Stobaeus ein anderer als der- 
jenige des Clemens gewesen wäre. Wir haben auch be- 
treffs des Doxographischen im Protr. K. 5 nicht entschieden 
die Kenntnis irgend einer philosophischen Arbeit Favorins 
(etwa der wohl von Sextus benutzten tiu^^. xpÖTtot) seitens 
Clemens geleugnet. Diese Fragen lassen sich natürlich nicht 
entscheiden, da Fragmente der philosophischen Schriften 
Favorins, wenn man die wenigen Stellen aus der Schrift 
nepl xhp^^ ausnimmt, gänzlich fehlen. 

Was die gelehrten, realencyklopädischen Notizen (die 
^Kataloge") betrifft, so haben wir uns dahin ausgesprochen, 
dass sie von den Stellen philosophischen Inhalts fortan zu 
scheiden sind. Wir verzeichnen einige Kataloge. Im Paed. 
I § 55 finden wir einige Pädagogen (Erzieher) berühmter 
Männer; im Paed. 11 § 3 einen trocknen Katalog der als 
Speisen am meisten beliebten Fischarten, mit Angabe der 
Orte, wo sich die besten jeder Art finden; es werden dort 
auch einige Vogelarten erwähnt; im Paed. II § 30 finden 
wir einen Katalog der Weine; im § 34 einige Trinkgefässe; 
§ 64 Parfüme; §§ 71 f. ävSnr) ore^avwxixdc ^ Ohrist, Ph. St. 
37 mit d. Anm. 1 denkt an irgend eine Arbeit nspl xpu^ij? 
oder an ein aus einer solchen Arbeit ausgezogenes Lexikon 
als Quelle; darauf "weisen namentlich die Verse hin, wel- 
che Clemens mit anderen Kompilatoren gemeinsam hat". 
Wir werden diese Kataloge weiter unten (im Teil II) be- 
sprechen und Parallelen bei Aelianus, Athenaeus und ande- 
ren heranziehen. Zu Gunsten unserer Ansicht, dass auch 
diese Kataloge aus der n, l. stammen, führen wir folgendes 

^ Die letztgenannte Stelle zeigt genaue Berührung mit Plutarch, 
Qu. Conv. 647 a, b, d, e, 648 a, 647 b, 646 f. Wendland, Quaest. Muso- 
nianae 61 hat die Stelle notiert. Da an der Stelle Bemerkungen vor- 
kommen, die nicht bei Plutarch wiederkehren, die aber mit dem Übrigen 
recht nahe zusammengehören (§ 72 p. 276:15—277:2; 277: 6 f.), so ist die 
Plutarchbenutzung jedenfalls nicht eine direkte. Hierüber weiter unten 
(im Teil H). 



83 

an. Der erwähnte Katalog der Pädagogen berührt sich mit 
dem Katalog der Lehrer Alexanders des Grossen, der in 
der n. L stand i, insoweit als Leonides, der Erzieher Alexan- 
ders, in beiden vorkommt. Ausserdem werden unter ande- 
ren Achilles und dessen Erzieher Phoinix erwähnt; Aelian, 
V. h. XTT 25 teilt einen Lehrerkatalog mit, in welchem als 
Lehrer des Achilles Cheiron erwähnt wird (vgl. Str. I K. 15 
§ 73). Nach dem Kataloge berichtet Clemens über die 
Erzieher der Söhne der Könige bei den Persem, welche 
Stelle aus Plato, Alcib. I p. 121 e stammt. Ln Zusam- 
menhange hiermit erwähnt Clemens, dass es den Persem 
erlaubt war, ihre Schwestern und Mütter zu verheiraten, 
was auch Str. HI § 11 berichtet wird. An der letztgenann- 
ten Stelle wird ausserdem von dem den Männern ge- 
meinsamen Besitze der Weiber in dem Staate Piatos berich- 
tet. Die Notiz über die Ehen bei den Persern kehrt bei 
Diog., Prooem. 7 und IX 83 wieder; an der letztgenannten 
Stelle ist auch von gemeinschaftlichem Besitze der Wei- 
ber (bei den* Massageten) die Eede. Die letztgenannte 
Diogenesstelle gehört dem Abschnitte über die pyrrhoni- 
schen xpÖTrot an, welcher Abschnitt mittelbar (durch Ver- 
mittlung der skeptischen Quelle) oder (ausserdem) unmittel- 
bar auf Favorin (tcu^^ . zponoi, vielleicht auch n. L) zurück- 
geht 2. Die Notiz über die Ehen bei den Persern kehrt 
auch bei Sextus, P. h. I 152, HI 205 wieder, und an der 
letztgenannten Sextusstelle wird auch die Weibergemein- 
schaft in dem Staate Piatos erwähnt^. Bei Sextus P. h. 
ni 229 — 231 — also kurz nach der vorigen Stelle — fin- 
den wir auch genaue Berührungen mit den kurz nach der 
erwähnten Stelle in Str. IH folgenden Bemerkungen in den 
§§ 15 f. (Dichterzitate und anderes). Die Platostelle über 

^ Nach Julius Valerius, De rebus Alexandri I 13 (Müller FHG 
III 584; Fr. 43 Marres). . S. näheres in der Abh. "Üb. Fav." 30 f., 58. 

* S. oben 8. 76 f. 

' Dass diese Abschnitte des Sextus sich auch sonst mit Diog. IX 
83 f. vielfach berühren, habe ich oben S. 76 bemerkt. Dies alles stand 
sicher in den 71. TpÖTcot Favorins (vielleicht auch kurz in der iz. t.?). 



84 

die Pädagogen der Perser steht auch — ebenso wie bei Cle- 
mens ohne Zitierung Piatos — bei Apulejus, Apol. K. 25; 
wir erinnern hier daran, dass Maass 60 ff., 89 — 91 nach- 
weisen wollte, dass Apulejus Favorin benutzt hat, und wir 
werden weiter unten Gründe für dieselbe Ansicht finden. 
All das hier Gesagte scheint mir dahin zu deuten, dass 
der Katalog der Pädagogen (und Str. III § 11 u. s. w.) aus 
der TC. l. stammt. Wir werden auch weiter unten gelegent- 
lich die Stellen berühren. 

Im Paedagogus finden sich nicht wenige Bemerkun- 
gen, die auf die Naturwissenschaft, besonders die Zoologie, 
Bezug haben; es wird z. B. im Paed. 11 § 83 — 88 über die 
sexuelle Beschaffenheit des Hasen und der Hyäne berich- 
tet, und im Paed. III § 80 ist von dem Farbenwechsel 
der Polypen die Eede. Dass dergleichen iiapiSo^a auch 
in der iz. L vorkamen, haben wir "Üb. Fav." 29, 49 f. 
bemerkt 1. Wir werden die Stellen im Teil H besprechen. 
Auch Bemerkungen, die der Medizin angehören, finden sich 
im Paedagogus, bes. I § 39—41, 48; H § 2, 23, 69 f., 94; 
HI § 55 und an anderen Stellen. Paed. H § 23 wird ein 
Schriftsteller Artorius, nepl iiaxpoßtoxteg zitiert, und zwar 
mit dem Zusätze |jii|ivy)|iac yip, welche Worte man zu Gun- 
sten unmittelbarer Benutzung anführen könnte. Dieser 
Artorius ist aber sonst unbekannt; vielleicht ist auch das 
emphatische Zitieren nicht ernst zu nehmen. Im Paed. H 
§ 2 wird der Arzt Antiphanes von Delos zitiert; dieser 
lebte (s. Susemihl I 828) vor Philodemus von Gadara^. 

1 Vgl. auch Gell. XIV 6,4. 

' Ein anderer Arzt, den Clemens zitiert, Polybos (nspl dxxap.iQV(i)v, 
Str. VI K. 16 § 139), der zur Zeit des Hippokrates lebte (s. Christ, Litt.- 
Gesch. 88B), ist nur indirekt benutzt, vgl. Eose, Ar. pseud. 380—382; 
wir werden die Stelle weiter unten besprechen. Ein Arzt Androkydes, 
der Str. VII § 33 vorkommt, scheint der Pythagoräer zu sein, der Str. 
V K. 8 § 45 zitiert wird, und welcher, nach Jamblichus (V. Pjrth.), eine 
Schrift TCSpl TED^ttYopixfi^v ou^ißöXoDv geschrieben hat. Potter (zur Stelle, 
in der Ed. Dind. Vol. IV) meint, er sei ein anderer, nämlich ein von 
Athenaeus und Plinius zitierter Arzt. Jedenfalls ist er nur indirekt 
benutzt worden. 
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Ausserdem teilt Clemens im Paed., wie in allen seinen 
Schriften, nicht wenige witzige Aussprüche und Anekdo- 
ten von Philosophen mit. Auch solches kam bekanntlich 
in der n. l. Favorins oft vor^. 

Ausser den erwähnten werden so gut wie keine Schrift- 
steller im Paed, erwähnt, wenn man die Zitate aus Dich- 
tem ausnimmt. Wir können also durch die zitierten Schrift- 
steller nicht zu bestimmteren Resultaten über die Quellen 
kommen. Im Einzelnen werden wir aber im Teil 11 viele 
der gelehrten Stellen, sowohl die wichtigsten Kataloge als 
die TtapiSo^a, Medizinisches, witzige Aussprüche u. s. w., 
besprechen. 



Stromata. 

Der Inhalt der Stromata ^ ist noch bunter als der- 
jenige der übrigen Schriften. Ausser dem Theologischen 
und den Zitaten aus Plato und einigen anderen älteren 
Philosophen finden wir auch hier sporadische Zitate aus 
Dichtem, die der klassischen oder der alexandrinischen Zeit 
angehören, witzige Aussprüche und Anekdoten u. s. w. 
Besonders aber tritt auch hier der gelehrte antike Stoff in 
einigen grösseren Abschnitten gesammelt auf. Wir werden 
die wichtigsten Abschnitte betrachten. 

Strom. I Kap. 14. 

In den Kap. 14 ff., bes. 14—16, 21—23 will Clemens 
bekanntlich, durch Heranziehen vieler gelehrten Notizen, 
nachweisen, dass die Weisheit und Kultur der Grriechen 
jünger ist als die jüdische Weisheit und auch jünger als 
die Weisheit der alten Perser, Babylonier, Ägypter, Inder 

^ S. «Üb. Fav.« 11, 22 f., 30, 42 ff., 48 f., 58, 63. 

^ S. Bardeohewer n 33 ff. und sonst; De Faye, bes. 87—111. 
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und diejenige anderer Völker, wie der Skythen, Phryger, 
Thraker u. s. w.; daraus schliesst er, dass die griechische 
Weisheit eigentlich nur den alten Völkern, besonders aber 
den Juden entlehnt worden ist. Vor allem wird Moses als 
die eigentliche Quelle der griech. Weisheit dargestellt; aus 
Moses sollen Plato und der weise Pythagoras ihre Lehren 
geschöpft haben. Was besonders das K. 14 betrifft, so 
wird dort zuerst (§ 59 — 61) von den sieben Weisen und 
ihren Apophthegmata berichtet; dann folgen Notizen über 
die barbarische Abstammung mehrerer Philosophen, wie 
Pythagoras und Thaies; sodann folgt die Liste der griechi- 
schen Philosophen (§ 63 f.)^ und einige Angaben über die 
Zeit des Xenophanes (im § 64), des Thaies, Pythagoras, 
Selon (§ 65). Wie oben S. 8 erwähnt wurde, hat Maass eine 
Reihe der Notizen dieses Kapitels und des folgenden mit 
Diogenesstellen verglichen und als gemeinsame Quelle die 
71. l. angenommen. Ich habe bereits bemerkt, dass eine gründ- 
lichere Untersuchung nötig ist, um die Frage zu entscheiden. 

Unter den hinsichtlich der Apophthegmata der Sieben 
zitierten Schriftstellern tritt Didymus als der jüngste hervor. 
Wir haben oben S. 46 — 52 über die Didymusbenutzung bei 
Clemens überhaupt gesprochen und einige, obgleich nicht 
entscheidende, Q-ründe für unsere Ansicht, dass sie durch 
die 71. £. vermittelt war, angeführt^. Wir haben dort auch 
Gründe für die Ansicht, dass der ganze Abschnitt über die 
Apophthegmata in den Su(i7i;. des Didymus im zehnten 
Buche stand, angegeben. Es ist also hier unsere Aufgabe, 
noch weiter ' zu prüfen, ob die Benutzung der SufiTC. eine 
direkte oder indirekte gewesen ist. 

Wir finden im § 62 den Schriftsteller Hippobotos be- 
treffs der Abstammung des Pythagoras zitiert. Christ, 
Ph. St. 37 Anm. 2 nimmt an, dass für diese Stelle eine 
und dieselbe Quelle wie für die Apophthegmata (§ 60 f.) 
benutzt ist. Diese Quelle soll nach Christ eben Hippobotos 

^ Vgl. oben S. 71 ff., 
« S. S. 46 f., 51 f. 
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gewesen sein; freilich fehlt jeder nähere Nachweis, und 
Christ spricht sich nur ganz beiläufig über das Philosophie- 
historische aus^. Die Zeit des Hipp, lässt sich nicht mit 
völliger Sicherheit bestimmen. Nietzsche, der ihn in Rh. 
M. 24 (1869) 203 unter den Quellen des Demetrius Magnes 
verzeichnete, hat ihn dann in Rh. M. 25 (1870) 223 — 236 
("Analecta Laertiana") nach Panaetius, aber vor Diokles 
angesetzt; Diokles aber setzt Nietzsche im Baseler Progr. 
(1870) sehr spät (unter Nero) an. Dass Nietzsche Hipp, vor 
Diokles setzt, beruht darauf, dass er in Hippobotos einen 
von der Hauptquelle des Diog. und zwar (nach Nietzsche) 
von Diokles benutzten Schriftsteller sieht; auf Diokles als 
terminus ante quem ist also nun nicht mehr zu halten 2. 
H. Usener, Die Unterlage des Diogenes Laertius, im Sit- 
zungsberichte der k. preuss. Ak. 1892, 1038 f. setzt Hipp, 
in der Kaiserzeit an, auf Diog. VIU 72 sich stützend, wo 
es heisst: iTiTcößoxo^ 81 cpirjatv, Sit dvSptdt? t{Y.eiiah}\i\iho<; 
'E[i7cs8oxXlous SxsLTo Tipdrepov [i^v Sv 'AxpiYavrt, öorspov 8e 
npö xoO ^P(i)(ia^a)v ßouXeunrjpfou, dcxaXuyo^, 8y)Xovöti {lexafl'lvxcDv 
aÖT6v dxel Ta)|iaf(i)v. Diese Stelle scheint mir freilich nicht 
entscheidend zu sein. Schon v. Wilamowitz aber. Antig. 
von Karystos, in Philol. Unt. IV (1880) 328 f., setzt Hipp, 
sehr spät an, indem er erklärt, die von Diog. und Hesy- 
chius Illustris benutzte gemeinsame Quelle (die Hauptquelle 
des Diogenes) sei nach Hippobotos ^ und nach Achaicus (i^jA-ixi 

* Vgl. auch Christ, Litt.-Gesch. 737 mit der Anm. 5. Christ er- 
wähnt nicht die Abhandlung von Maass, der p. 88 unsere Stelle über 
die Abstammung des Pythagoras mit Diog. VIU 1 vergleicht, also auf 
Benutzung der tz. i. zurückführen will. Ob das von mir S. 13 über die 
bisherigen Forschungen über die Quellen des Clemens im allgemeinen Be- 
merkte hier gilt, darüber wage ich mich nicht auszusprechen. Dass die 
Frage, ob Clemens die n. l. benutzt, nicht durch die Maass'schen Paral- 
lelen entschieden ist, habe ich jedenfalls schon zugestanden. — Auch 
£. Schwartz (s. oben S. 9) hat die Stelle notiert. 

' Über die Ansichten Nietzsches hinsichtlich der Quellen des 
Diogenes s. "Üb. Fav." 14, 22, vgl. 34 ff. 

' Hipp, wird von Diog. an 15 Stellen zitiert. 
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Diog. VI 99)^, also um das Jahr 100 v. Chr. anzusetzend 
Dann hat A. Gercke, De quibusdam Laertii Diogenis auc- 
toribus (WissenschaftUche Beüage zum Vorlesungsverzeich- 
niss der Univ. Q-reifsw. 1899) 56 ff. die Benutzung des 
Hipp, durch Diog. und die Zeit des Hipp, besprochen; er 
will ihn ungefähr um 200 n. Chr. ansetzen, nach Diog. 
IX 115, wo die Liste der Skeptiker, die bis zum Sextus 
Empir. und dessen Schüler Satuminus hinabgeht, so be- 
ginnt : ^Qq 5i iTrTcdßoTÖg T^Qo^t xal ScoxCcov, Sti^xouaev aöxoO (näml. 
Ptol. von Kyrene) Atoaxoupffit)^ xxX. Dieser Grund ist hin- 
fällig, denn diese Liste geht ungefähr bis auf die Zeit des 
Diog. selber hinab und stammt wohl aus der späten skep- 
tischen Quelle 3; dass aber diese eben Hippobotos gewesen 
wäre, ist nicht anzunehmen. Ferner bemerke ich gegen 
Gercke, dass, wenn man daraus, dass Hipp, für eine Notiz 
im Anfange der Liste zitiert wird, folgert, dass die ganze 
Liste aus ihm geschöpft ist, man dies mit ungefähr eben- 
demselben Recht hinsichtlich Sotions folgern müsste, wo- 
durch man ersieht, dass das Argument hinfällig wird*. 
Gegen die Ansicht Q^rckes wendet sich mit Recht v. Wila- 
mowitz, Lesefrüchte, in Hermes 34 (1899) 629 ff., bes. 631 f. 
Er sagt: "Wir haben gar keinen Anhalt dafür, dass Hipp, 
mit seinem Buche auch nur in das 2. Jahrhundert herab- 
stieg: hat er doch nur die alte Akademie gerechnet". Ge- 
gen die Ansicht Gerckes polemisiert auch F. Leo, Die grie- 
chisch-römische Biographie nach ihrer litterarischen Form, 
Leipz. 1901, 80 f. Wir müssen uns also damit begnügen, 
dass Hipp, nicht sicher zu bestimmen ist, aber wahrschein- 

^ Vgl. Maass 106. Auch Achaicus (Tj^xd) kommt bei Clemens 
(Str. IV K. 8) vor, sonst so gut wie nirgends. Hierüber weiter unten. 

* Auch die nahe Verwandtschaft zwischen Diog. und Clem. be- 
merkt V. Wil. a. a. O. 

8 Vgl. oben S. 76: "Üb. Fav." 22. 

* Q«rcke, a. a. O. 58 bemerkt, dass Hipp, andererseits vor Clemens, 
der ihn zitiert, fallen muss. Die Zeit der Abfassung der Strom, wird ung. 
200 — 210 n. Chr. anzusetzen sein, s. Bardeuhewer H 38. Es scheint mir, 
als ob der Abstand der Zeit zwischen Satumin und Clemens so klein sei, 
dass auch aus diesem Q-rund die Ansicht Gerckes unhaltbar wird. 
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lieh in eine recht späte Zeit fällt und dem ersten Jahrh. 
n. Chr. anzugehören scheint. Wenn die Hippobotosstelle 
aus derselben Quelle wie die Apophthegmata stammt i, so 
ist also Didymus nicht direkt benutzt worden. 

Unsere Stelle über die Abstammung des Pyth. ist sehr 
gelehrt, und mehrere Schriftsteller werden zitiert ; aus Hipp, 
wird die sehr triviale Notiz, dass Pyth. aus Samos stammte, 
angeführt. Die ganze Stelle berührt sich recht genau mit 
Diog. Vin 1 und Porph., Y. Pyth. c. 1 (vgl. auch c. 10). 
Doch zitieren diese nicht Hippobotos. Maass 88, 91 hat 
die Stellen, wie erwähnt, verglichen und Favorinus als 
Quelle angenommen 2. Nichts spricht jedenfalls gegen die 
Annahme einer gemeinsamen Quelle. Um die Frage nach 
der Büpp.-Benutzung zu entscheiden, müssen wir uns zum 
vorhergehenden Teil des Kap. 14 wenden. Wir haben er- 
wähnt, dass Clemens das Kapitel mit Bemerkungen über 
die Sieben einleitet. Es werden zuerst die Namen der Sie- 
ben verzeichnet, nämlich sechs sichere Namen und dann 
eine Eeihe von Namen, die von verschiedenen Schriftstel- 
lern für den siebenten Platz vorgeschlagen waren. Nun 
werden bekanntlich mehrere Listen der Sieben auch bei 
Diog. I 41 f. (und Prooem. 13) mitgeteilt. Dort befindet sich 
auch eine Liste von Hippobotos. Die Liste des Hipp, ent- 
hält zwölf Namen, die wir so gruppieren ^r ä) Orpheus und 
Lines, die eigentlich gar nicht den Sieben angehören und 
sich nicht in den übrigen Listen bei Diog. finden, wohl 
aber als Vorgänger der Sieben, im Prooem. 3 ff. behandelt 
und ebenfalls von Clemens im Anfange des Kapitels er- 
wähnt werden*; b) Selon, Periander, Anacharsis, Kleobulos, 

1 So Christ, Ph. St. a. a. O. 

^ Vielleicht ist y. Wilamowitz derselben Ansicht. Er nimmt a. a. 
O. (Hermes 34, 632) an, dass Clemens Hippobotos nur indirekt be- 
nutzt; V. Wil. führt keine Gründe für diese Ansicht an. 

' Die Reihenfolge ist die des Hipp, bei Diog. a. a. O. 

* Diese Ähnlichkeit zwischen der Liste des Hüpp. und Clemens 
verwertet Christ, Ph. St. a. a. O. zu Gunsten seiner Ansicht, dass die 
Liste der Sieben bei Clemens aus derselben Quelle wie die Hippobotos- 
stelle des Clemens, und zwar aus Hippobotos, stamme. 
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Myson, Thaies, Bias, Pittacus — die wirklichen Sieben ; hier 
werden aber acht Namen verzeichnet; c) Epicharmus und 
Pythagoras, von denen Epicharmus sonst nicht unter die 
Sieben gerechnet, wohl aber oft als Weiser dargestellt wird^, 
Pythagoras aber nur unter den siebzehn Namen der Liste 
Hermipps (Diog. § 42) vorkommt und ausserdem nur im § 
41 : o£ Zk xal Hu^ar^dpav Tcpooypicjpouatv. Die Liste des Hipp, 
ist also so zu verstehen, dass sie nicht nur die Sieben, 
sondern auch einige andere weise Männer verzeichnen will. 
Dass in der zweiten Gruppe acht Namen vorkommen, er- 
klärt sich vielleicht so, dass die beiden Namen Periander 
und Myson einander ausschliessen sollen, so dass diese beiden 
Namen alternativ sind; wir erinnern an die bekannte Stelle 
bei Plato im Protagoras, an welcher Stelle Plato Periander 
für unwürdig, unter die Sieben gerechnet zu werden, er- 
klärt und durch Myson ersetzen will. Andernfalls wäre es 
merkwürdig, dass beide Namen Myson und Periander, in 
der Liste des Hipp, stehen 2. Auch bei Clemens tritt diese 
Frage hervor, indem Periander als erster Name unter 
den alternativen vorkommt, und Clemens erwähnt ausser- 
dem die Platostelle. Dieselbe Frage scheint der Kardinal- 
punkt zu sein, auf welchen sich die Ansichten des Leandrios ^ 
und Euphoros bei Diog. im § 41 beziehen; auch dort wird 
die Platostelle erwähnt. Daraus ergibt sich, dass die 
Stelle über die Ansichten des Leandrios und Euphoros, die 
Liste des Hipp, und die Liste des Clemens zu einander in 



* Vgl. Diog. in 9—17; auch Clemens teilt oft Epicharmus verse 
mit, wie er auch sonst Dichter wie Xenophanes, Empedokles, aber auch 
z. B. Homer als Weise darstellt. Man vergleiche besonders Str. I § 24 
f. mit. Diog. Prooem. 12. So schrieb z. B. auch Favorinus ein Buch 
über die Philosophie Homers nach Suid. u. ^aß., vgl. auch Diog. H 11. 
S. auch "Üb. Fav." 6 f., 46 f. («spl x^c AtjjidbÖou owqppoouvijc). 

' Jedoch werden wir weiter unten finden, dass es sehr möglich 
ist, dass der Name Myson nicht ursprünglich in der Liste des Hipp, 
stand; in solchem Falle enthielt die zweite Gruppe ganz richtig sieben 
(sichere) Namen. 

' Über Leandrios vgl. oben S. 42 ff. 
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besonders enger Beziehung stehen. Zweitens ergibt sich 
die Beziehung der Leandrios-Euphoros-Stelle zur Hippobo- 
tosliste daraus, dass Pythagoras an der erstgenannten Stelle 
ebenfalls vorkommt. Was Clemens betrifft, so hat er nicht 
Pythagoras, wohl aber dessen Lehrer Pherekydes — unter 
die alternativen Namen — aufgenommen, und von Pytha- 
goras ist bei Clemens die Kede unmittelbar nach dem 
Abschnitte über die Sieben und ihre Apophthegmata, und 
zwar folgt dort eben die erwähnte Stelle über die Abstam- 
mung des Pyth., unter Zitierung unsres Hippobotos (s. S. 86 
— 89). Es scheint also, als ob Diog. die Leandriosstelle (im 
§ 41) entweder aus Hippobotos schöpft oder aus einer 
Schrift, die auch den Hippobotos benutzt hat. In letzterem 
Falle würde Hipp, nur indirekte Quelle des Diog. gewe- 
sen sein. 

Die Liste des Hipp, hat BrOeper im Philol. XXX (1871) 
568 f. besprochen. Boeper, der, wie erwähnt, den Um- 
stand, dass Clemens — ebenso wie Hippobotos — Orpheus 
und Lines in Zusammenhang mit den Sieben verzeichnet, 
bemerkt, hat an eine andere Eeihenfolge hinsichtlich der 
Namen der Liste des Hipp, als die jetzt bei Diog. beste- 
hende gedacht. Er bemerkt, dass Musaios, der zusammen 
mit Orpheus und Lines bei Diog., Prooem. 3 f. behandelt 
wird, in der Liste des Hipp, fehlt. Er schlägt vor, den 
Namen Miiacöva in Mouaalov zu ändern. Diese Hypothese ist 
jedoch an sich recht unbegründet; wir bemerken beiläufig 
dass Musaios auch bei Clemens fehlt. Dieser Gedanke hat 
indessen Boeper zu einer sehr genialen Folgerung geführt. 
Wenn "Mus." statt "Myson" zu lesen ist, so ist der Platz 
des Namens auffallend; man erwartet mit Notwendigkeit, 
dass Mus. unter den drei ersten Namen stand. Boeper 
nimmt also an, dass die Liste ursprünglich so geschrieben war: 

1) Orpheus 2) Musaios 

3) Lines 4) Thaies 

5) Selon 6) Bias 

7) Periander 8) Pittacus 
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9) Anacharsis 10) Epicharmus^ 
11) Kleobulos 12) Pythagoras. 

Dann sei Musaios in Myson geändert worden, und 
ausserdem habe man die Liste fehlerhaft vertikal statt hori- 
zontal gelesen, also: 1) Orpheus, 2) Lines, 3) Selon u. s. w. 
7) "Myson", 8) Thaies u. s. w. Vielleicht hatte die befrem- 
dende Stellung des Musaios nach der fehlerhaften Lesung 
eben die Textänderung betreffs Musaios hervorgerufen. Wir 
bemerken, dass Clemens Str. I K. 21 § 107 p. 90: 8 Musaios 
zusammen mit Lines erwaint und zwar in der Eeihenfolge. 
die, nach ßoeper, die ursprüngliche in der Liste des Hipp, 
gewesen wäre; bei Diog., Prooem. 3 ff. aber werden diese 
weisen Männer in der Reihenfolge Mas., Lines, Orpheus be- 
handelt. Wenn die von Roeper vorgeschlagene Reihenfolge 
die richtige sein sollte, so wäre der Name Myson zu opfern. 
Hippobotus hätte dann wirklich — trotz der Platostelle — 
Periander unter den Sieben definitiv (nicht etwa nur al- 
ternativ) verzeichnet. Clemens hat ja auch Periander, frei- 
lich nur unter den alternativen Namen, aber als den ersten 
unter diesen, verzeichnet, und Myson erwähnt er eben zu- 
letzt unter den alternativen Namen 2. 

Ich hätte nicht so ausführlich die Roeper'sche Ansicht 
über die Liste des Hippobotos erwähnt, wenn ich nicht beob- 
achtet hätte, dass, wenn man die von Roeper vorgeschla- 
gene Reihenfolge annimmt, eine merkwürdige Übereinstim- 

^ Boeper will diesen Namen in Epimenides ändern, was nach un- 
serer Erklärung der Liste — dass sie nicht nur die Sieben verzeichnen 
will — völlig unnötig ist. Doch hat Clemens Epimenides aufgenommen, 
freilich nur unter den alternativen Namen (an dritter Stelle, nach Peri- 
ander und Anacharsis). 

' Wenn Myson aus der Hipp .-Liste zu streichen ist, so folgt na- 
türlich nicht hieraus, dass Hippobotus an der betreffenden Stelle Myson 
überhaupt nicht erwähnt und seine Kandidatur diskutiert hätte. Das, 
was wir oben übSr die hervortretende Bolle der Periander-Myson-Frage 
bei Clemens und in der Reihe der Ansichten des Leandrios u. s. w. 
(Diog. I 41) sagten, spricht — auch bei der Annahme der Boeper'schen 
Ansicht — dafür, dass diese Frage auch bei Hipp, eine besonders her- 
vortretende Bolle spielte. 
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mung zwischen der Reihenfolge des Hippobotos und derjeni- 
gen der Liste des Clemens besteht. Clemens hat die Namen 
nach den Weltteilen angeordnet; er verzeichnet vier Weise, 
die aus Asien stammen, dann zwei aus Europa, wonach die 
alternativen Namen, zuerst Periander, folgen. Nun zeigt 
es sich, dass Clemens innerhalb dieser Q-ruppen 
eben der ursprünglichen Reihenfolge der Hippo- 
botusliste folgt. Man hat nur bei Clemens den Chilon, 
den Hippobotos, auffallenderweise, nicht aufnimmt, z. B. 
durch Anacharsis, der bei Hipp, vorkommt und der bei 
Clemens als alternativer Name und zwar als zweiter al- 
ternativer (nächst Periander) steht, zu ersetzen i. Clemens 
bietet nämlich die Reihen: Thaies, Bias, Pittacus, Kleobu- 
los (aus Asien), und dann (aus Europa): Solon, Chilon. Mit 
keiner anderen der uns erhaltenen Listen stimmt die Rei- 
henfolge des Clemens überein 2. Dass die Liste des Cle- 
mens mit derjenigen des Hipp, nahe verwandt ist, ersa- 
hen wir — um nicht den Umstand zu nennen, dass Or- 
pheus und Lines bei beiden vorkommen — besonders auch 
daraus, dass Periander und Anacharsis, die in der Hippo- 
botusliste stehen, bei Clemens eben als erster und zwei- 
ter der alternativen Namen vorkamen. 

Allem nach zu urteilen, zeigt also die Liste des Cle-^ 
mens eine besonders enge Verwandtschaft mit der Hippo- 
botusliste. Also ist der Abschnitt über die Sieben 



^ Die Frage, ob Anacharsis den Sieben angehörte, steht ebenfalls 
zu der Periander-Myson-Frage in Beziehung, denn bei Diog. I 41 (in der 
Beihe der Ansichten des Leandrios u. s. w.) heisst es: nXdbxcDV d* iv npcoxa- 
yöpQf. M6oo)va dvxl üspidvdpou. ESqpopog bh Ävxl Muocovoc Avdxttpoiv. 
Auch Leandrios hat Myson eliminiert. 

' Nur im Prooem. 13 findet sich, zwischen der mit Clem. sich 
berührenden Stelle im § 12 (s. oben S. 90 Anm. 1) und der mit Clem. 
und Ps. Galen parallelen Philosophenliste (s. oben S. 71) eine Liste der 
Sieben, die sich mit Clemens und Hipp, eng berührt — z. T. sogar be- 
treffs der Beihenfolge der Namen. Die Liste bietet dieselben Namen 
wie Clemens, nur dass sie den ersten alternativen Namen des Clemens, 
Periander, als definitiven verzeichnet; dann als ersten altern. Anach. 
(vgl. Clem.), als zweiten Myson. 
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aus einer und derselben Quelle wie das Hippobotos- 
zitat (über die Abstammung des Pythagoras) ge- 
schöpft worden. 

War aber Hippobotus auch die direkte Quelle? Je- 
denfalls ist das Büppobotoszitat nicht für eine solche An- 
sicht entscheidend, da an derselben Stelle neben ELippobotos 
auch andere Verfasser und deren Ansichten bei Clemens 
angeführt werden. Und Diog. und Porph. führen an den 
erwähnten Parallelstellen Büppobotus nicht an. Die Stelle 
macht auch nicht den Eindruck, dass Clemens Hipp, direkt 
benutzt. Aber nachdem wir nunmehr nachgewiesen haben, 
dass die Liste der Sieben ebenfalls auf dieselbe Quelle — 
Hippobotus — zurückgeht, lassen sich aus dieser Liste 
Resultate gewinnen. Vorläufig bemerken wir, dass dar- 
aus, dass eine nähere Verwandtschaft zwischen den Listen 
des Clemens und Hipp, besteht, noch nicht folgt, dass die 
Benutzung eine direkte war; es wäre möglich, dass Clemens 
in der Quelle mehrere Listen gefunden und der Liste des 
Hippobotus — aus irgend welchem Grrund — gefolgt wäre. 
Nun finden wir bei Clemens Abweichungen von Hippobotus, 
welche deutlich zeigen, dass Clemens nicht das endgültige 
Resultat des Hipp, annahm. Man kann daraus folgern, 
dass er eine Quelle benutzt, die von Hipp, beeinflusst war 
und die auch dessen Liste mitteilte, die aber in mehreren 
Punkten von dessen Ansicht abwich. Clemens hat die 
Namen Periander und Anacharsis erst als alternativ ver- 
zeichnet, Hipp, aber hat sie definitiv angenommen; der 
Umstand, dass diese Namen an erster und zweiter Stelle 
unter den nicht wenigen alternativen Namen vorkommen, 
deutet andererseits, wie schon bemerkt, auf die relative Ab- 
hängigkeit von Hipp. hin. Ferner hat Clemens, wie ge- 
sagt, Chilon unter die alternativen Namen aufgenommen, 
Büpp. aber erwähnt Chilon nicht ^. Da diese Abweichungen 

^ Natürlicli ist der umstand, dass Clemens mehrere alternative 
Namen verzeichnet, die bei Hipp, nicht vorkommen, hier nicht von 
Belang, da, unserer Meinung nach, Diog. nur die von Hipp, definitiv 
Angenommenen verzeichnet hat. 
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nicht auf die Rechnung eigener Forschungen des Clemens 
zu setzen sind — wie es sich mit der Einteilung nach 
Weltteilen verhält, muss dahingestellt bleiben — so ist 
anzunehmen, dass wir bei Clemens so ziemlich die Ansich- 
ten seiner direkten Quelle wiederfinden. Diese war also 
nicht Hippobotus. Gegen die Annahme, dass Hippobotus 
eine direkte Quelle des Clemens gewesen wäre, spricht übri- 
gens auch der Umstand, dass ausser der Liste der Sieben 
keine der fünfzehn Hippobotusstellen bei Diog. sich mit 
Clemens berührt. 

Mit der Stelle über die Abstammimg des Pythagoras 
gehört sicher eng zusammen die über die Abstammung des 
Thaies, die unmittelbar nachher steht. Dort werden Leandrios 
und Herodot zitiert. Maass 109 und Schwartz haben diese 
Stelle mit Diog. (1 22) verglichen; Maass hat die tt. E. als Quelle 
angenommen. Wir bemerken, dass Diog. Leandrios nicht 
für die betreffende Notiz zitiert, ebenso wie er den Hipp, 
nicht betreffs der Abstammung des Pyth. zitierte. Dagegen 
hat er I 28 für Bemerkungen über Thaies Leandrios zitiert. 
Wir erinnern nun an die LeandriossteUe im Protr. K. 3, 
im Kat. der Heroengräber, wo auch Zeno Myndios zitiert 
war. Wir haben im Zusammenhang mit dieser Stelle oben 
S. 42 ff. die Leandriosbenutzung überhaupt bei Clemens 
erwähnt; wenn "Leandrios" bei Clem. und Diog. fehlerhaft 
ist (statt Maidtv5pto$), so deutet besonders dies, wie wir be- 
merkten, auf gemeinsame Quelle hin, so dass die drei Le- 
andrioss teilen des Clemens (Protr., Str. I K. 14; VI K. 2) 
aus einer und derselben, auch von Diog. benutzten Quelle 
stammen, welche Quelle, da sie auch Zeno Myndius benutzt 
hat, in die Zeit nach Tiberius fällt und allem nach zu ur- 
teilen eben die realencyklopädische Hauptquelle war. Dass 
diese Quelle also Leandrios benutzt, stimmt sehr gut zu 
unserer hier gemachten Beobachtung, dass die Reihe der 
Ansichten von Leandrios, Plato, Euphoros bei Diog. I 41 
zu den Listen des Hippobotos und Clemens in näherer Be- 
ziehung stehen und zwar so, dass in dieser Reihe die My* 
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son-Perianderf rage ebenfalls hervortritt ebenso wie die Frage 
Myson-Anacharsis, die wohl damit zusammenhängt und auch 
bei Clemens, mit Hipp, verglichen, verspürt wird (vgl. S. 
93 mit Anm. 1). 

Dass die vielbenutzte Quelle die navz. £ot. war, dafür 
haben wir oft Gründe angeführt. Wir haben ferner be- 
merkt, dass die Myson-Perianderf rage in der direkten Quelle 
des Clemens eine wichtige Eolle gespielt haben muss. Diese 
Frage ist aber besonders von Favorin mehrmals behandelt 
worden. So in der Oratio Corinthiaca § 1 und 4 ff., wo 
er sich gegen Plato entscheidet oder jedenfalls erklärt, dass 
Periander zugleich ein Tyrann und ein Weiser war ^. Vgl. 
auch Diog. I 98 f., wo freihch nicht Fav., aber Pamphila 
zitiert wird, und wo also Fav. die direkte Quelle des Diog. 
war 2. Wir bemerken auch, dass Steph. u. Xigv und u. 'Hxt^ 

— an der letztgenannten Stelle werden die 2!u|X7r. des Di- 
dymus zitiert^ — eben von Myson spricht und die Plato- 
stelle erwähnt; wir haben die letztgenannte Stelle zu Q-un- 
sten der Ansicht, dass die Su|i7r. durch die Vermittlung 
Favorins benutzt worden sind, geltend gemacht; dass Di- 
dymus in dem zwischen der Liste der Sieben und der Hippo- 
botuss teile stehenden Abschnitte über die Apophthegmata 
zitiert wird, brauche ich hier nicht zu erwähnen. Wir ha- 
ben also nunmehr als sicher nachgewiesen, dass die Sd|jlii:. 
des Did. nicht direkt benutzt worden sind, sondern 
durch die Vermittlung einer in die Zeit nach Hippo- 

' botus (und nach Zeno Myndius) fallenden Quelle, 
die Hippobotus (und wahrscheinlich auch Zeno 
Myndius) benutzte; die Quelle war eben die tc. L^. 

i Über die Or. Cor. s. "Üb. Fav." 8 f., 48. 

' S. Maass 40 f.; Budolph, De fönt. 89 f., 92. 

" Vgl. oben S. 48, Bl. Über die Didymusbenutzung bei Clemens 
überhaupt sprachen wir S. 46 — 52. 

* Es scheint mir hieraus zu folgen, dass auch Diogenes nicht nur 
Leandrios, sondern auch Hippobotus — wenigstens die Liste der Sieben 

— durch Favorins Vermittlung benutzt hat. Und wo finden wir die de- 
finitive Liste Favorins? Ich vermute ganz bestimmt, dass diese Liste die- 
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Dass Clemens aus der n, L schöpft, ergibt sich übri- 
gens auch daraus, dass am Schlüsse des Abschnittes über 
die Apophthegmata, nachdem von den von Periander und 
Pittacus erfundenen Apophthegmata gesprochen ist, auch 
die Gesetzgebung des Pittacus erwähnt wird; über diese 
Frage spricht sich Diog. I 79 aus und führt die An. Favo- 
rins an. Maass 109 hat auch diese Stellen verglichen, 
hätte aber ausdrücklich bemerken sollen, dass Diog. eben 
Fav. zitiert 1. Von Pittacus als Weisem und Gesetzgeber 
ist auch in der Or. Cor. § 6 die Eede (vgl. oben S. 96, 
betreffs Periander) 2. überhaupt ist ausserdem zu bemer- 
ken, dass der heurematische Gesichtspunkt schon in 
diesem Kapitel hervortritt, indem von der Urheberschaft, 
d. h. der Erfindung der verschiedenen Apophthegmata die 
Rede ist; dort wird auch Straten, nepl eöpYjiiixwv zitiert, 
welcher Schriftsteller dann im Katalog derjenigen, die tc. 
eöp. schrieben, der Str. I K. 16 § 77 steht und acht Autor- 
namen enthält, wiederkehrt. Das Heurematische tritt auch 
überhaupt darin hervor, dass hier meistens von der Ab- 
hängigkeit der Philosophen von älteren Philosophen und 
weisen Männern die Rede ist. Besonders haben wir hier 
die Philosophenliste (§ 63 f.) zu beachten; dass diese aus 
derselben Quelle wie Ps. Galens Liste, wie diejenige des 
Diog. und wie Protr. K. 5, stammt, und zwar aus der n. £., 

jenige im Prooem. 13 ist, die ich S. 93 i. d. Anm. 2 erwähnt habe, und 
die derjenigen des Clemens nahe steht. Ich führe die Stelle wörtlich 
an: Zoqpol 8i §votit(^ovxo otSs* BaX^g, üöXcov, Ileptavdpo^, EXsößouXog, 
XeiXüDv, Biag, nixTaxog. Touxotg TcpooaptO-jioöotv *Avdx«P<'tv xöv Sxö^v, 
MuaoDva töv Xyjvda, ^epexuSiQV xöv Söpiov, *ETctiisvt8Y]v töv Kp^xa* Svtot 
xal IXsiaCorpaTOv xöv xupavvov. 

* Über Diog. I 79 vgl. sonst Maass 40, 44. — Diog. zitiert die 
&no}jLVY2|jiov£Ö|jiaxa, dass aber die *ATC.-Zitate des Diog. durch die ic. t. ver- 
mittelt worden sind, dafür habe ich Üb. Fav. 23 ff. Gründe angeführt. 

* Wir fanden, dass Fav. in seine Liste (Diog. Prooem. 13) auch 
den Tyrannen Peisistratos, als letzten alternativen Namen, aufnahm; 
auch Peisistratos wird in der Or. Cor. (§ 4) erwähnt und zwar mit Miss- 
billigung. 

J. QdbrieUson. 7 
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habe ich S. 71 bemerkt. Ich bemerkte auch dort (und in 
der Abh. "Üb. Fav."), dass der heur. Gesichtspunkt beson- 
ders in der Liste Ps. Galens hervortritt^. Derselbe heure- 
matische Gesichtspunkt ist noch mehr im Kap. 15 vorherr- 
schend, gegen das Ende des Kap. 15 werden ausdrücklich 
eöpT^liaxa verzeichnet, und dann handelt das K. 16 durch- 
weg von Erfindungen. Auch im Itap. 21 verspürt man 
denselben Gesichtspunkt. Dass ebenderselbe auch im Pro- 
trepticus, sowohl betreffs Bemerkungen, die den Sakral- 
antiquitäten und der Mythologie, als derjenigen, welche dem 
Doxographischen angehören, angelegt wird, haben wir oben 
(bes. S. 33 ff., 74 — 79) gefunden. Aber ebenderselbe Ge- 
Sichtspunkt hat, wie ich oben und bes. in der Abh. "üb. 
Fav." nachgewiesen habe, in der tt. £. eine sehr wichtige 
Rolle — neben dem verwandten aetiologischen Gesichts- 
punkt — gespielt. 

Vorläufig habe ich nichts mehr betreffs des Kap. 14 
hinzuzufügen. Viele der Stellen bespreche ich weiter unten 
(bes. im Teil II). So die Philosophenliste (vgl. S. 71 f.), 
die ich ebenso wie das ganze Kap. auf Fav. zurückführe. 
Die chronologischen Angaben im § 65 (und 64) bespreche 
ich ebenfalls unten. 

Strom. I Kap. 15. 

Hier ist zuerst von der barbarischen Abstammung 
einiger weisen Männer und Philosophen die Rede 2; dann 
wird von den Reisen der Philosophen (z. B. Piatos, De- 
mokrits) nach fremden Ländern und von ihrem Schülerver- 
hältnisse zu den Weisen der Ägypter, Babylonier, Per- 
ser, Inder gesprochen. Weiter wird von der Sibylle, von 
Numa als Schüler des Pythagoras, von den Weisen der In- 
der berichtet, und es wird auch erklärt, dass die Weis- 

^ Die Philosophenlisfce werde ich, wie gesagt, im Teil 11 aus- 
führliclier besprechen. 

' Vgl. schon im K. 14 die Stellen über die Abstammung des 
Pythagoras (Hippobotus) und Thaies (Leandrios). 



99 

heit der Juden älter war als diejenige der Q-riechen. End- 
lich folgen einige ebpri\iazoi, und ein paar andere Notizen, 
die zu säpig{jLaxa in Beziehung stehen. 

Unter den zitierten Schriftstellern tritt zuerst Alexander 
Polyhistor hervor. Es wird im § 70 für eine Bemerkung 
über das Schülerverhältnis des Pythagoras zum Assyrier 
Zaratas Alexander 4v xcp uept TTufl'aYOptxöv oujxßöXcov zitiert. 
Es ist Alex. Pol. gemeint, nach Cyrillus, Contra Jul. IX p. 
133, vgl. auch Diog. VIII 24, 36 ^ Aus dieser Arbeit kann 
jedenfalls nicht vieles, was in diesem Kap. steht, stammen; 
wohl aber stammt wahrscheinlich daraus Str. V K. 5 2, das 
VQn den sog. pythagoräischen Symbola handelt, und auch 
sonst finden sich mehrmals bei Clemens solche Dinge, z. B. 
Str. I § 10; ni § 24. 

In Zusammenhang hiermit woUen wir auch einige an- 
dere Schriften Alexanders, die Clemensstellen zu Grunde 
liegen, besprechen, um vielleicht einige Resultate betreffs 
der Benutzung zu gewinnen. 

Die 'IvStxdc werden Str. III § 60 zitiert. Es ist dort 
von der "Weisheit der Inder die Rede. Auch das, was Cle- 
mens in unserem Kap. 15 § 71 p. 59:8 — 17; § 72 p. 60: 
13 — 19 von den Indem berichtet, stammt gewiss aus dersel- 
ben Quelle her, wie man findet, wenn man Strabo XV p. 
711 ff. (FHG n 435), wo aus Megasthenes vieles berichtet 
wird, mit den beiden Clemensstellen (Str. III und I K. 15) 
vergleicht und zugleich die Zitierung des Megasthenes bei 
Clemens im § 72 (im Schlüsse) in Betracht zieht. Mega- 
sthenes ist also von Clemens durch die Vermittlung Alex- 
anders benutzt. Vielleicht stammen auch die übrigen Be- 
merkungen über die Inder, die bei Clemens vorkommen, 
aus Alex. her. In Str. VI K. 4 § 38 finden wir eine Gre- 
schichte von Alexander dem Grossen und zehn indischen 



^ Vgl. J. Q-. Hullemann, Gomm. de Comelio Alexandro Polyhi- 
store, in Miscellanea philologa et paedagogica, Fase. I, Utrecht 1854, 
175 f.; Nietzsche, Rh. M. 24, 206; Maass 119 Anm. 123; Susemihl II 364. 

^ Behandelt bei Maass, s. oben S. 8. 
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öynmosophisten, die freilich so ziemlich wörtlich bei Plu- 
tarch, V. Alex. c. 64 wiederkehrt. Diese Geschichte kann 
also aus Plutarch stammen^. Da wir aber oben S. 35 i d. 
Anm. einige Stellen in Str. I Kap. 15 erwähnten, welche 
auf Plutarch zurückgehen können, die aber wie mehrere an- 
dere Stellen wahrscheinlich auf indirekter Plutarchbenut- 
zung beruhen, so liegt es nahe anzunehmen, dass es sich 
ebenso mit dem Berichte von Alexander und den Gymno- 
sophisten verhält. Dass aber zwei der Plutarchparallelen 
des Kap. 15 aus Schriften von Alexander Polyhistor her- 
rühren, werden wir weiter unten nachweisen. Die Weisheit 
der Inder erwähnt Clemens ausserdem Str. 11 K. 20 § 125 
(ein Ausspruch Zenos) und Str. IV K. 7 § 50 (über Alex, den 
Grossen und die indischen Philosophen). Hier liegt jeden- 
falls nicht Plutarchbenutzung vor. Es wäre möglich, dass 
auch die Geschichte von den zehn Gymnosophisten nicht 
durch Plutarch vermittelt wäre 2. 

Im § 73 spricht Clemens von den sog. S^lata '^piiiiiaxa 
und von den idäischen Daktylen, die Phryger gewesen sein 
soUen; dann wird im K. 16 § 76 p. 64: 9 ff., vgl. § 74 p. 
62: 14 ff. Olympos als Erfinder der xpotSiiaxa angegeben, 
und es wird von Hyagnis, Marsyas u. s. w. als Erfindern 
in der Musik berichtet. Mit diesen Stellen ist zu vergleichen 
Plutarch, De musica 1132 f: 'AX£$av5pos 8' dv x^ SuvaywY^ 
Töv Tiepl OpxTfiaq xpo6|iaTa "OXuiiTtov S^Y] irpöxov el^ zob^ "EX- 
XYjvas xo|ifoat, Ixi 6i xal xoög 'Kafou^ SaxxöXou^' Tfayviv 8i 
irptöxov aöX^aat, elxa x6v xoöxou u£dv Mapoiiav, elx "OXujjltcov 
xxX.^. Man vergleiche auch K. 15 § 73 p. 61: 1, wo unter 
Zitierung von Herodoros Atlas als ein Phryger dargestellt 
wird, mit Plutarch, V. Bom. c. 9 (ebenfalls mit Herodor- 
zitierung). Und im § 66 wird Antisthenes, und zwar mit 
Unrecht, als ein Phryger dargestellt, ebenso wie bei Plu- 



^ So nimmt Doehner, Quaest. Plutarcheae (vgl. S. 11) UI 44—46 an. 
* Die letztgenannte Geschichte werden wir im Teil U besprechen. 
» Vgl. HuUemann a. a. O. 123. 
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tarch, De exiiio 607 b^. Alles dies ist vielleicht durch die 
genannte Schrift Alexanders Clemens und Plutarch bekannt 
geworden'^. 

Clemens teilt im K. 15 auch einige Stellen mit, die 
sich besonders genau mit Plutarch berühren und aus Plu- 
tarch geschöpft worden sein können, nämlich die oben S. 
35 i. d. Anm. notierten Stellen: ä) § 70 p. 57: 20 — 58: is, 
über die Sibylle, vgl. Plut., De pyth. orac. 389 c (und s. 
De ser. num. vind. 567); 6) § 71 p. 58: 14 — 21, über Numa 
als Pythagorasschüler und von dem Verbot des Bilderkultus, 
vgl. Plut., V. Num. c. 8; c) § 72 p. 60: 2 — 7, über die Se- 
herinnen bei den Germanen zu Caesars Zeit, vgl. Plut., V. 
Caes. c. 19. Dass die Plutarchbenutzung an diesen Stellen 
wahrscheinlich erst indirekt stattgefunden hat, bemerkten 
wir a. a. 0. Zu den ersten Worten der Stelle über die Si- 
bylle bietet aber ausserdem Paus. X 12, 1 eine genaue Paral- 
lele. Es heisst bei Paus.: izizpa bi ioxtv ivioypuoa bnkp xf)? 
Y^€ ^'^^- uiid im § 2: EaXel bk oöx '^HpocpfXrjv \u6'^o'^, dXXdfe xat 
"ApTefiiv Iv X0T5 STcecjtv aön^v. Dass dies Kap. des Paus., 
(las durchweg von den Sibyllen handelt, aus Alexander 
Pol., TTspl Tou dv AeXcpoT^ YpriQVfipiox) stammt, hat Maass, De 
öibyllarum indicibus 4 ff., 22 ff. nachgewiesen 3. Also liegt 
diese Alexanderschrift auch bei Clemens zu Grunde. Auch 
die zweite Plutarchparallele, die Numastelle, geht auf Alex. 
Pol., und zwar auf eine andere Schrift, Trept T(J)|iy)(;, zurück. 
Bei Suid. u. ^AXI^avBpo? 6 MtXi^ato? heisst es: Oöiog auv^- 
Ypatj^e . . . Tiepl 'P(!)|iir)s ßtßXia nivzB. 'Ev Touxot^ X^yet, 6? '^\)vi] 
Y^YOvev *Eßpa{a M(i)a(i), % loxt oiSyTP^I^P''* ^ ^*P' 'Eßpafot? 

* Wie die fehlerhafte Auffassung, die Clemens mit Plutarch teilt, 
entstanden ist, ersieht man leicht aus Diog. VI 1. 

^ Dio betreffenden Notizen des Clemens können nicht — wenig- 
stens nicht direkt — aus Plutarch stammen. Wohl aber Hesse es sich 
denken, dass die Quelle des Clemens unter anderem von Plutarch beein- 
flusst wäre, besonders weil Clemens den obenerwähnten Fehler mit Plu- 
tarch teilt. 

' Vgl. auch Susemihl 11 360 Anm. 70; Kalkmann, Pausanias 116; 
Maass, De biogr. gr. 123. Schiirer III 427 Anm. 112 stellt sich unsicher. 
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vöiJi^^^ Dass Clemens im Zusammenhang mit Numa hier 
auch Moses erwähnt, als den Urheber des bildlosen Kultus, 
beruht ganz gewiss auf der Erwähnung der Mcoaci) in der 
Quelle. Die dritte der erwähnten Plutarchparallelen kann, 
wegen der Zeit des dort Erzählten, kaum aus Alex. Pol. 
herrühren 2. 

Im § 70 spricht Clemens, kurz nach der Zitierung von 
Alex. (tt. töv uuS*. oufiß.), von dem Zusammentreffen des 
Aristoteles mit einem Juden. Es wird E^earchos zitiert; 
die Stelle stand in der Schrift Tiepl ötcvou des Elearchos, 
nach Josephus, C. Ap. I c. 22. Da die Stelle von einem 
Juden handelt, Josephus aber die Schrift n. touSa^cov von 
Alex. Pol. sonst benutzt hat^ und Clem. Str. I K. 21 § 130 
die Schrift n. ?oi)8. zitiert, so könnte man geneigt sein anzu- 
nehmen, dass unsere Stelle in Str. I K. 15 aus Alex., tt. 
fouS. stammt. Von jüdischen Verhältnissen hat aber Alex., 

^ Hullemann hat a. a. O. 106 f. die Glemensstelle in Zusammen- 
hang mit der erwähnten Stelle bei Suidas richtig notiert. Die Suidas- 
stelle erwähnt auch Freudenthal, Alex. Polyhistor (Hell. Stud., Heft 1), 
Breslau 1875, 29; Susemihl H 359 Anm. 53. 

' Dieser umstand spricht, wenn man die enge inhaltliche Ver- 
wandtschaft, die zwischen der dritten Plutarchparallele (über die ger- 
manischen Seherinnen) und der ersten (über die Sibylle) besteht, in Be- 
tracht zieht, entschieden dafür, dass unsere oben (S. 101 und schon S. 
35 i. d. Anm.) ausgesprochene Ansicht, dass die drei Stellen wirklich 
durch Plutarch vermittelt worden sind, richtig ist. Dafür, dass anderer- 
seits auch die Plutarchbenutzung nur eine vermittelte war, machten 
wir die erste Parallele (oben S. 35 i d. Anm.) geltend. Welches die di- 
rekte Quelle des Clemens war, können wir schon hier sagen. Die 
erste Parallele berührte sich z. T. genau mit Pausanias. Wir erinnern 
an das oben S. 30 ff., bes. 36 ff. über Clemens und Paus. Gesagte, dass 
nämlich die n. l. eine für Clem. und Paus, gemeinsame Quelle gewesen 
ist. Femer bemerken wir, dass der erste Sibyllenkatalog des Clemens 
Orakelverse von der Sibylle und ihrer Abstammung enthält, die zur 
Plutarchparallele und Pausaniasparallele, ausserdem aber zu Or. Cor. § 
13 (ebenfalls Orakel versen) in Beziehung stehen. Und Maass hat den 
Kat. der Sibyllen auf die n. i. zurückführen wollen (s. oben S. 8); er hat 
dabei auch die Or.-Cor.-Stelle herangezogen. Dass die zweite Parallele 
(über Numa) aus Favorin stammt, s. oben S. 35. 

" S. Susemihl U 362 Anm. 78, wo Litteratur verzeichnet wird. 
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wie wir schon fanden, ebenfalls in den ^IxaXtxi gesprochen; 
so auch vielleicht in der Schrift tc. toö iv AeX(foT? XP^^^" 
pfou, da Paus. X 12, 9 eine jüdische Sibylle Namens Saßßt) 
erwähnt 1, und in den ^Iv8tx4, da an der aus Megasthenes zi- 
tierten Stelle bei Clemens im § 72, die durch diese Arbeit 
Alexanders vermittelt war (s. oben), ebenfalls die Juden er- 
wähnt werden. Es ist also nicht ohne weiteres anzunehmen, 
das alles, was aus Alex. Pol. stammt und von Juden han- 
delt, aus der Schrift n, tooSa^cov herrührt. Was nun die 
Klearchosstelle betrifft, so bemerken wir, dass nach Diog. 
Prooem. 9 die Juden ihre Weisheit den persischen Magiern 
entlehnt haben sollen, und dort wird unmittelbar vorher 
eben Klearchos zitiert — freilich eine andere Schrift, tu. 
TcacSeteg — und zwar für die mit der folgenden Bemerkung 
und mit der Megasthenesstelle des Clemens höchst analoge 
Notiz, dass die Inder von den Magiern abhängig waren. 
Auch hier finden wir die schon mehrmals bemerkte Be- 
rührung des Clemens mit Diog. und zwar bes. mit dem 
Prooem. 2 Diog. hat aber die Schrift n. EouSafcov nirgends 
zitiert, dagegen öfters die Schrift StaSoxai xöv (ptXoaö^wv; 
und Diog. VIII 24, 36 bezieht sich wohl auf die Schrift 
u. Tcuä-. aufißoXwv, die Clemens unmittelbar vor der Klearchos- 
stelle zitiert, und die vielleicht nur eine Abteilung der 8ta- 
8oxa^ war 3. In der Arbeit StaSoxa^ wohl sogar in der Ab- 
teilung n. Tz\j%', au|iß.*, hat die Klearchosstelle also wahr- 
scheinlich gestanden 5. Da Josephus sehr ausführlich über 

^ Vgl. Schürer m 426—430. Freilich könnte diese Notiz auch auf 
Bechnung des Vermittlers (nach uns Favorin) zu setzen sein. 

« Vgl. oben S. 71 (die Philosophenliste); 90 Anm. 1, 93 Anm. 2, 
95 Anm. 4 (die Liste der Sieben). 

" So HuUemann 175 f.; s. auch Susemihl II 364. 

* Alex, benutzt« dort unter anderen Aristoteles icepl xudpicov, s. 
Diog. VtH 36, 34; vgl. auch 19, wo vielleicht eine andere Aristoteles- 
schrift gemeint ist. Aristoteles hat wohl also von seinem Zusammen- 
treffen mit dem Juden im Zusammenhang mit der Behandlung der pytha- 
goiäischen Symbola berichtet, was auch sonst gut stimmt. 

^ Dass die SiaSoxa^ Alexanders als (indirekte) Quelle für das Prooem. 
eine wichtige Bolle gespielt hat, erkannte schon Nietzsche, Rh. M. 24, 206 f. 
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dasselbe Q-eschehnis berichtet, so scheint es glaublich, dass 
die Geschichte ausserdem — und ausführlicher — in der 
Schrift TT. teuS. berichtet war^. 

Wir haben sieben oder acht Schriften von Alexander 
als von Clemens benutzt nachgewiesen. Es ist nicht anzu- 
nehmen, dass Clera. für so kurze Notizen so viele Schriften 
benutzt hat. Keine der Schriften hat Clemens sehr fleissig 
benutzt; nur die Schrift n. tüuS*. au|xß. könnte man wegen 
Str. V K. 5 geneigt sein auszunehmen; hierüber werden wir 
aber weiter unten sprechen. Was die hiaboy^ai betrifft, aus 
welchen vieles bei Clemens stammen könnte, so haben wir 
schon gefunden, dass diese Schrift der Zeit wegen unmöglich 
als vielbenutzte philosophiehistorische Hauptquelle des Cle- 
mens angenommen werden kann, da Clemens mehrere spätere 
Verfasser zitiert 2. Für einige der Schriften haben wir Plu- 
tarch als Vermittler wahrscheinlich gefunden, wir haben aber 
gute Gründe dafür angeführt, dass die Plutarchbenutzung 
nur eine indirekte war. Was die SuvaYWYt) töv tc. Opuy^as 
betrifft, so können die Stellen nicht durch Plut. vermittelt 
worden sein. Wir haben auch schon betreffs der Sibylle- 
stelle und der Numastelle Gründe dafür, dass sie durch 
die TT. l. vermittelt worden waren, angeführt*; dasselbe ist be- 
treffs der Klearchosstelle das Wahrscheinlichste, wie aus 
der Berührung mit Diog. Prooem. hervorgeht. Das Gleiche 
gilt, wie aus dem S. 103 Bemerkten hervorgeht, für die Mega- 
sthenesstelle* und wahrscheinlich auch für das Zitat der Schrift 

Auch hier finden wir also ein Anzeichen für die enge Verwandtschaft, 
die zwischen Clemens und Diog., bes. dem Prooem., besteht. 

* Die Benutzung der Schrift icspl louSaLcov seitens Clemens wer- 
den wir unten, in der Behandlung von Str. I K. 21, besprechen. Wir 
werden finden, dass diese Schrift hinsichtlich der Quellenbenutzung 
des Clemens eine Sonderstellung unter den Schriften Alexanders ein- 
nimmt, indem sie durch die Vermittlung des Gnostikers Cassian benutzt 
zu sein scheint; so Christ, Ph. St. 52—54, vgl. 66. Hierüber ausführ- 
licher weiter unten! 

^ Dies wird sich auch im Folgenden bestätigen. 
» S. S. 102 Anm. 2. 

* Cyrillus, C. Jul. IX p. 134, wo die Notiz aus Aristobul zitiert wird, 
hat wohl nur fehlerhaft Clemens ausgeschrieben, vgl. Schürer HI 385 
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7c. TCuS". au{jLßdXb)v. Mit der Megasthenesstelle gehört das 
übrige zusammen, was Clemens im Kap. 15 und in Str. 
ni flvStxi) von den Indern erzählt. Ausserdem bemerken 
wir, dass an der letztgenannten Stelle von dem Herakles- 
und Pankultus die Rede ist. Damit gehört vielleicht zusam- 
men die Herodorosstelle im K. 15 § 73 über Herakles als 
Phryger, als Weissager und Schüler des Atlas (Plutarch- 
parallele)^ und andererseits die Stelle im Protr. K. 3 § 44 
über die Einführung des Pankultus in Athen, welchen Ab- 
schnitt wir oben S. 34 unter den wahrscheinlich auf die n. l. 
zurückgehenden Stellen über e6pifj[iaxa betreffs der Religion 
aufführten, unter welchen Stellen sich auch die Numastelle 
befand. Übrigens ist es an sich sehr glaublich, dass K. 15 
im grossen und ganzen auf die für das vorige Kapitel be- 
nutzte Quelle, also auf die n, L, zurückgeht. 

Dass am Schlüsse des K. 15 eupiQ|Jiaxa auftreten, haben 
wir schon bemerkt. Dort finden wir aber einen Schriftsteller 
zitiert, der in sehr späte Zeit fällt, Hermippus Berytius^, 
Dass diese Stelle aus einer und derselben Quelle wie das 
übrige stammt, geht aus Folgendem hervor. Zuei-st spricht 
Clemens im § 73 von den idäischen Daktylen und deren 
eöpiQiiaxa, welche Stelle und ein paar Stellen des Kap. 16 
sich, wie erwähnt, mit Plutarch, De musica berühren und 
aus der SuvaYwyY) xöv n. Opu^^a? Alexanders zu stammen 
scheinen (s. oben) ; die Stelle kann nicht aus Plutarch direkt 
stammen (vgl. oben). Dann wird unter Zitierung von Hero- 
dor* über Herakles als Weissager und Phryger berichtet. 



^ Die Herodorstelle werden wir sogleich nochmals berühren. 

' Über ihn sprechen C. Wachsmuth, De fontibus ex quibus Sui- 
das in scriptorum graecorum vitis hauserit, in Symb. phil. Bonn, in 
hon. Bitschelil (1864—67) 140—144; D. Volkmann, De Suidae biographi- 
cis quaest. alterae, ebendaselbst 721 (mit Angabe der älteren Litt.); A. 
Daub, De Suidae biographicorum origine et fide, in Philol. Jahrbb. 1880, 
SuppL, 436 f. Müller FHG m 35 in der Anm. und zu den Fragm. 35 f. 
Die Litt, über den Hermippus des Diog. Laert. verzeichne ich weiter unten. 

' Es ist natürlich der alte Logograph und Mytholog gemeint; 
s, ¥ROt n 34 f. 
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Ansicht, dass dieser Katalog der Pädagoge aus der -n;. E. 
stammt, vorgebracht. Wir zogen dort auch den Lehrer- 
kat. Aelians (V. h. XII 25) heran, wo ebenfalls Achilles und 
Oheiron vorkommen. Wir finden also, dass die Hermip- 
pusstelle aus einer auch sonst benutzten Quelle und zwar 
aus der tt. [. stammt. 

Clemens zitiert Hermippus Berytius auch in Str. VI 
K. 16 § 145. Das Kap. handelt von der grossen Bedeu- 
tung der Siebenzahl, und solche Dinge standen bekanntlich 
zur Mantik und bes. zur Astrologie in Beziehung. Es heisst 
dort: Kai |xup^a xaöxa dy^^C^^ '^^^ iptS-iiöv Tzapazi^^ezai "Ep- 
\iimzoQ 6 Bripixioc, Iv T(j) Tcepl Sß8o[i45og. Die Art des Zitie- 
rens ist recht emphatisch, kann aber nicht als entscheiden- 
der Beweis der direkten Benutzung gelten. Aus der Schrift 
11. §ß5. kann jedenfalls auch die Hermippusstelle in Str. I 
K. 15 stammen. MögUch wäre auch eine etwa anzuneh- 
mende Arbeit 'Ovetpoxptxtxi. Bei TertuUian, De anima c. 
46 wird ein Katalog von Traumorakeln, der mit dem Orakel- 
katalog des Clemens (Protr. K. 2 § 11) Berührung zeigt, 
mitgeteilt. Es heisst daselbst: "^Cetera cum suis et origi- 
nibus et ritibus et relationibus cum omni deinceps historia 
somniorum Hermippus Beritensis quinione Voluminum 
satiatissime exhibebit"i. Über die Quelle Tertullians ist es 
noch nicht an der Zeit uns auszusprechen; es wäre ja mög- 
lich, dass er das Buch direkt benutzt hätte; was den Orakel- 
katalog des Clemens betrifft, so stammt er jedenfalls aus 
der TZ. L, denn man vergleiche die Woite alye? al ini [Jiav- 
Ttx'fjv ':?jaxY)|X|ilvai mit Protr. K. 1 § 6 p. 7: 24 (7: 7 St.): e?x' oöv 
Äpxafou^ zobq Opiya? 5t5iaxouatv alye^ (lufl-txal, nach welchen 
Worten so gut wie unmittelbar die Stelle über die Ägypter 
und die Erfindung des Götterglaubens, die wir oben S. 
34 mit Fav. (Steph. u. Albio^) verglichen, folgt. Hier 
finden wir also wieder die Beziehung zu den Stellen über 

1 Vgl. FHG m 35 i. d. Anm. Maass, Aratea, in Phil. ünt. XH 
(1892), 145 f. Hermippiis Berytius wird auch zitiert von Steph. u. *Pd- 
ßevva, ob durch Vermittlung der n. i. lasse ich dahinstehn. 
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e6piQ|iaTa, welche die Keligion betreffen^. Was die Stelle 
in Str. I K. 15 betrifft, so könnte sie auch aus der be- 
kannten Arbeit Tuepl xöv Iv naibeicf, 8iaXa|X(|>dcvx(ov SoöXcov 
stammen. Das Wahrscheinlichste ist wohl aber, dass die 
Schrift TT. §ß5. auch hier gemeint ist. 

An den Hermippus von Smyrna lohnt es sich nicht 
zu denken, da Clemens ausdrücklich 6 BYjpöxtoi; sagt, ob- 
gleich es natürlich nicht ganz ausgeschlossen ist, dass die 
Quelle nur Hermippus, ohne weiteren Zusatz, gesagt, Cle- 
mens aber, der von Hermippus Ber. Kenntnis hatte (nach 
Str. VI K. 16), angenommen hätte, dass der Herm. Ber. 
gemeint war. Für die Ansicht, dass die Notiz aus Herm. 
von Smyma herrühre, könnte man geneigt sein, die von 
Müller FHQ- HI 54 herangezogenen Stellen geltend zu ma- 
chen, nämlich Schol. zu Aratus, Phaen. 315: Aöt6v jx^v oöv 
^'EpiitTCTTO^ Xe^pcovde cpY)acv . . . e!vat, und Schol. zu Phaen. 
436: Aöx6? bk 6 Xefpcov 6 iv xcj) <mrfikai(f xaxotxöv 5txato- 
aövg Trivxag dvö-pATCou^ önepßdeXXcov %al TratSeiiaa? . . . 'A^tX- 
X£a XY)V taxptXT^v . . . Die Berührung ist nicht so unbedeu- 
tend; wir bemerken, dass in den aus der Titanomachie 
bei Clemens zitierten Versen (s. oben S. 106) ebenfalls von 
der StxatoouvY) die Kede war. Müller a. a. 0. bemerkt die 
Ähnlichkeit, er sagt aber: "at consensus in re omnium tri- 
tissima nihil probat". Preller, in Neue Jahrbücher für Philo- 
logie und Paedagogik VI, Bd. 17 (1836) 175 f. hat aus 
den zitierten Stellen gefolgert, dass die Bemerkung in 
den Oaivdtxeva Hermipps vorkam, daraus aber hat er den 
Schluss gezogen, dass die Oacvö|ieva Hermipps ^ nicht von 
dem Smymäer oder von irgend einem anderen, sondern 
von dem Berytier herrühiten, da Clemens den Berytier 
zitiert. Solche Schlüsse lassen sich nicht aus den Stellen 

m 

ziehen. Wer der in den Schol. zitierte Hermippus gewesen 

* Dass in der von Tertullian a. a. O. benutzten Hermippus- 
schrift ausführlich von den betreffenden s&pifjptaxa die Bede war, geht 
aus dem Wort *originibus* hervor. 

« S. Christ, Litt.-Gesch. 622. 
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sei, lasse ich unentschieden. Es könnte sehr gut der Berytier 
sein, da die Aratscholien aus dem vierten Jahrh. n. Chr. 
herrühren 1; dass eben die Oatv. Hermipps^ gemeint seien, ist 
nicht ohne weiteres anzunehmen; es könnte auch an irgend 
eine andere Schrift, z. B. n. §ß5. oder övetp., zu denken 
sein. Diese Frage ist aber nicht für uns von Belang, denn 
es kann über Cheiron gesprochen worden sein sowohl von 
einem älteren Hermipp., etwa dem Verf. der <&atv. (vielleicht 
dem Smyrnäer), als von Herm. Berytius; ja der letzt- 
genannte hat vielleicht die Oatv. benutzt, jedenfalls muss 
er den Smyrnäer fleissig benutzt haben, was man z. B. 
schon aus der Ähnlichkeit, die zwischen den Titeln ihrer 
biographischen Arbeiten (ßfot xöv Sv Tzaibei<f 8iaXa|jnj^avT(i)v 
und Tiepl T. L tu. 8. SoöXwv) besteht, folgern kann. Also, die 
Stellen der Aratscholien können nicht im mindesten die 
Glaubwürdigkeit des Zusatzes (6 Birjptixios) des Clemens 
schwächen. 

Man könnte geneigt sein anzunehmen, dass Herm. Ber. 
wenigstens in Str. VI K. 16 direkt von Clemens benutzt 
worden wäre, da Str. VI 16 durchweg von der Siebenzahl 
(n. feßSojidcSos) handelt. Es scheint aber, als ob die Quelle 
des Clemens auch andere Zahlen behandelt hat (s. §§ 133 — 
137)3; (Jass Clemens am ausführlichsten die Siebenzähl be- 
spricht und eben betreffs dieser Zahl auf eine gelehrte Ar- 
beit hinweist, ist leicht zu verstehen, da diese Zahl für die 
Juden und die Christen — also für die Leser, für welche 
Clemens zunächst schrieb — am meisten von Interesse war. 
Ausserdem haben wir schon viele Gründe für unsere An- 



^ S. Christ, Litt.-Gesch. 551. Dass zwei Schriftsteller Namens Her- 
mipp Aratus kommentiert haben, weist Maass a. a. O. 161 f. nach. 

* Deijenige Hermipp, der eine Schrift dieses Titels geschrieben 
haben soll, scheint jedenfalls ein älterer, etwa der Smyrnäer, gewesen 
zu sein, s. Müller a. a. O. ; Volkmann, De Suidae biographicis quaest. al- 
terae, in den Symb. Bonn, in hon. Ritschelii (1864—67) p. 721, der ältere 
Litt, verzeichnet; Tgl. Christ Litt.-Gesch. 622 Maass, a. a. O. 

* Die Zahlenmetaphysik, und zwar nicht besonders was die Sieben- 
zahl betrifft, kommt auch in Str. VI K. 10 und bes. im K. 11 vor. 
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sieht, dass die Hermippusstelle Str. I K. 15 durch die real- 
encyklopädische Haupt quelle, und zwar durch die tc. £., ver- 
mittelt war, angeführt; wir werden auch weiter unten be- 
treffs des Kap. Str. VI 16 Q-ründe zu Gunsten der Favo- 
rinbenutzung anführen, bes. Gell. XIV 1; III 10^. über 
Favorins Interesse für das Astrologische und über das ähn- 
liche Interesse bei Dorotheos und Thrasyllos — ebenso wie 
Hermipp indirekte Quellen des Clemens — s. oben S. 58 — 60 2. 
Hermippus lebte, ebenso wie Favorin, unter Hadrianus. 
Bei Suid. u. ^Ep|x. heisst es: [laS'YjTrjg ^O^tovo? xoö BußXfou 
, . . in 'ASptavoö xoö ßaatXlw^ SxSouXog 5)v ^ho^^. Dass Fa- 
vorinus ihn benutzt haben kann, ist gewiss; wir erinnern 
daran, dass Fav. mindestens bis zum Anfang der Eegie- 
rang Antonins (im Jahre 138), wahrscheinlich aber noch 
länger, gelebt hat, wie ich in der Abh. "Üb. Fav." 64 — 67 
(vgl. 4) nachgewiesen habe. Auch Hosius, Praef. zur Gell.- 
Ed. p. XXVni nimmt an, dass Gellius den Berytier be- 
nutzt hat, und dass diese Benutzung durch Fav. vermittelt 
war. Ob die Steph.-Stelle (s. oben S. 108 Anm. 1) und 
die vielen Suidasstellen, an denen Benutzung des Berytiers 
vorliegt*, durch Fav. vermittelt sind, muss dahingestellt 
bleiben. Aber bei Diogenes scheint mir jedenfalls Benut- 
zung des Herm. Ber. anzunehmen zu sein, und diese Be- 
nutzung scheint eben durch die für Clem. und Diog. anzu- 
nehmende gemeinsame Quelle und zwar durch Fav. ver- 
mittelt zu sein. Ich will dies nachzuweisen versuchen. 



* Hierüber sprechen wir im Teil n ausführlicli, indem wir viele 
Berührungen zwischen diesen Q-ellinskapiteln und Str. VI K. 16 nach- 
weisen werden. Bei Gell. XTV 1 ist so gut wie alles Favorin in den 
Mund gelegt. Vgl. oben 8. 58 Anm. 5. — Auf die Frage nach den Quel- 
len zu Str. VI K. 16 komme ich auch unten (im Teil I) zurück. 

* Freilich war Favorin den Umtrieben der Astrologen nicht sehr 
günstig gestimmt, s. a. a. O. 

' S. ausführlicher bei Wachsmuth, De fontibus ex quibus Suidas 
in scriptorum graecorum vitis hauserit, 143 mit Anm. 17. 

* Über die Benutz, bei Suidas s. bes. Wachsmuth a. a. O. 
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Bei Diog. VI 99 lesen wir: 'ilLhnzTZo<; xal o^o^ xuvtxd^ 
TÖ dvIxaS-ev '^v Oolvt§, SoöXo^ 6? cpiQatv 'Axatx^s Sv 'H-S'txolt. 
AioxX^^ S& xal t6v §e(77C0Ty)v adxoD üovxixdv elvac xal Bixcova 
xaXeTad'ai xxX. TA 8i ßtßXte aöxoö iroXXoO xataY^Xorco^ T^fi-et» 
xaf Tt laov ToT^ MeXedcYpou xoö xax* aöxöv Y^vo^ivou. ^ol 6' 
*'Ep|it7r7ros if]|iepo8avet(Tri)v aöx6v Y^T^^^^^tt xal xaXeTa^ac . . . 
TIXo<; 8J factßouXei>8"lvxa Trivxwv oxeprjS^vat xxX. Da der Me- 
nippos, von dem Diog. berichtet, nach dem Herrn, von 
Smyrna anzusetzen ist, so entstanden grosse Schwierigkei- 
ten, da man diese Stelle auf den Smyrnäer zurückführen 
wollte^. Die Annahme, ein älterer Menippus, der Cyniker 
M. von Sinope (um das Jahr 250), sei der Sklave, von dem 
Diog. berichtet, gewesen, von Diog. aber mit dem jüngeren 
Cyniker Men. (um 100 v. Chr.), über welchen Diog. sonst 
in dem Abschnitte berichtet, verwechselt worden (so Boe- 
per und Bausch), ist von Nietzsche a. a. 0. widerlegt 
worden. Nietzsche hat die Schwierigkeit so zu lösen ver- 
sucht, dass der Herm. von Smyrna zur selben Zeit wie der 
von Diog. hier erwähnte Meleager (also um 100 v. Chr., 
nicht um 204) anzusetzen wäre; dies ist aber eine unmög- 
liche Annahme, da der Smyrnäer ohne Zweifel um 204 anzu- 
setzen ist. Maass hat deshalb dem Standpunkte Boepers und 
Banschs betreffs Menippus beigestimmt und versucht die 
Schwierigkeit, die durch die Angabe des Diog., Menippus sei 
mit Meleager gleichzeitig gewesen, besteht, so zu lösen, dass 
hier ein Fehler seitens Diogenes begangen sei, welcher Fehler 
durch Missverständnis der nur indirekt benutzten Quelle 
(Diokles) hervorgerufen worden sein soll; es hätte, nach 
Maass, in der direkten Quelle des Diog. (nach Maass Fa- 
vorin) gestanden nicht dass Menippus, sondern dass 
Diokles, den diese Quelle hier benutzt habe, mit Meleager 
gleichzeitig gewesen sei; und Diokles ist nach Maass — 



^ S. Bansch, Quaest. de Diog. Laert. fönt, initia 34 ff.; vgl. Boe- 
per in Philol. XVII 420. Dann Nietzsche im Baseler Programme 1870, 
§11, vgl. 10; Maass 17 ff. Über die Stelle spricht auch Gercke, De 
quibusdam Laertii Diogenis auctoribus 27 f. 
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wahrscheinlich richtig — am besten um 100 — 4:0 v. Chr. 
anzusetzen 1. Doch stimmt auch dies nicht vöUig, da in 
solchem Falle Meleager und Diokles nicht ganz, sondern 
nur ungefähr gleichzeitig werden; ausserdem ist es schwie- 
rig, Diokles' Zeit genau festzustellen. Besonders aber be- 
steht noch die Schwierigkeit mit der Annahme einer Ver- 
wechslung der beiden Menippus^. Unseres Erachtens ist die 
Sache am einfachsten so zu fassen: Menippus (100 v. Chr.), 
der gleichzeitig mit Meleager (100 v. Chr.) war, wurde von 
Hermippus behandelt; daraus schliessen wir, dass dieser 
Hei-mippus nicht der Smymäer war, sondern derjenige, der 
eben über berühmte Männer, die Sklaven waren, eine Arbeit 
(Ttepl Töv 4v Tzai5ti(f StaXa|ic|>avTü>v SoiiXwv) geschrieben hat, 
nämlich der Berytier. Natürlich hat man kein Recht, daraus 
zu schliessen, dass auch an den übrigen Hermippusstellen 
bei Diog. der Berytier gemeint wäre^. Aber ebenso unbe- 
gründet ist es, daraus, dass Diog. an den meisten Stellen auf 
den Smyrnäer Bezug nimmt, darauf zu schliessen, dass der 
Berytier an keiner Diog.-Stelle gemeint wäre. Dass Diog. 
selber die Verschiedenheit der beiden Hermippus nicht 
kennt — was sich daraus ergibt, dass er auch den Ber. nur 
als ''EpjJLtTTTio^ ohne weiteres zitiert — kann natürlich nicht 
gegen unsere Ansicht angeführt werden; wohl aber ist die- 
ser Umstand dadurch wichtig, dass er zeigt, dass Diog. nur 
indirekt den Ber. benutzt. Die direkte Quelle war aber 



^ S. Maass 19. — Gercke a. a. O. stimmt Maass darin bei, dass 
sich die Worte xax' aöxöv eigentlich auf Diokles bezogen; er verwertet 
dies zu Gunsten der Ansicht, dass Diokles nicht direkt benutzt war, 
indem er hervorhebt, dass Diokles xa^' ^)i&C geschrieben haben muss; 
erst in der direkten Quelle habe das (von Diog. miss verstandene) xax* 
aOxöv gestanden. 

^ Freilich kommen ähnliche Verwechslungen auch sonst bei Diog. 
vor, s. über die beiden Demetrius in der Abh. "Üb. Fav." 23—26. 

» Diese Ansicht hat Nauck, in Philol. ;,V (18B0) 693— 69B ver- 
treten, der eben aus unserer Diog.-Stelle, wo, wie er richtig einsah, der 
Berytier gemeint worden sein muss, diesen übereilten Schluss zog. Ge- 
gen Naucks Ansicht polemisiert Nietzsche in Bh. M. 24, 192 f. 

/. Oabrielsson. 8 
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Favorin. Wir erinnern daran, dass Maass 106 die Diog.- 
Stelle mit dem Katalog der Philosophen, die Sklaven wa- 
ren, welcher bei Q-ell. 11 18 steht und in welchem auch Me- 
nippus vorkommt, verglich und die n, E. als Quelle annahm; 
dass dieser Katalog eben auf Hermippus Berytius zurück- 
geht, ist wahrscheinlich^. Wir verweisen ausserdem auf 
die Abh. "üb. Fav." 35 — 38, wo wir in der Besprechung 
der von H. Usener, Die Unterlage des Diog. Laert., in 
Sitzungsber. d. preuss. Ak. 1892, 1029 ff. herangezogenen 
Stellen, die Usener zu Gunsten des Nikias von Nicaea als 
Quelle des Diog. verwerten wollte, zwei Stellen (Diog. VII 
36; IV 46), die von Philosophen, die Sklaven waren, han- 
delten, auf Fav. zurückführten; auch diese Stellen berührten 
sich mit dem Katalog des Q-ellius^. Ausserdem sind es 
auch andere Stellen, an denen Favorinus betreffs der Skla- 
verei der Philosophen zitiert wird; so Diog. III 19 (tu. £.), 
20 (in.)» IX 20 (<4tc.). Stob., Flor. LXII 43. Die letztge- 
nannte Stelle handelt von Zamolxis und stammt wahrschein- 
lieh aus der tc. E. (vgl. "Üb. Fav." 42 f.). Wir bemerkten 
(Üb. Fav." 36 f.), dass diese Stelle sich mit Strom. IV K. 
8 § 57 p. 350: 2 ff. und mit Diog. VIII 2 genau berührt». 
In der Behandlung von Str. IV K. 8 werden wir auch eine 
andere Favorinparallele notieren. In ebendemselben Ab- 
schnitte bei Clemens finden wir aber denselben höchst sel- 
tenen und recht späten Verfasser Achaicus wieder, der eben 
an der Diog.-Stelle über Menippus zitiert war; und zwar 
wird eine und dieselbe Schrift (-JJ-S-cxi) zitiert*. Nach dem 



^ So Mercklin, Die Zitieiznethode 678 und Hosius, Praef. zur Gell.- 
Ed. p. XXVULl, welche auch beide an Favorinvermittlung denken. 

* Zu Gunsten der Favorinbenutzung machten wir, "Üb. Fav." 
a. a. O., auch die Myronianstellen (s. Maass 106) geltend. 

' Maass 88 vergleicht Clem. und Diog., hat aber nicht die Fav.- 
Stelle bei Stob, notiert. Ausserdem sind zu vergleichen Porphyrius, Y. 
P. c. 14 sq. (vgl. Maass 92); Jamblichus, V. P. c. 173. 

* Achaicus ist ein später Schriftsteller; v. Wilamowitz, Ant. v. 
Karystos (Phil. Unt. IV) 329 scheint ihn um 100 n. Chr. ansetzen zu 
wollen, indem er sich (vgl. oben S. 87 f.) dahin ausspricht, dass die Quelle 
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Gesagten ist es wahrscheinlich, dass nicht nur Gell. 11 
18, sondern auch Clemens und Diog. Notizen über Philo- 
sophen, die Sklaven waren, eben durch die Vermittlung 
Favorins aus der Arbeit des Hermippus Ber. geschöpft ha- 
ben. Dies stimmt mit unserer Ansicht, dass die Zitate 
des Berytiers bei Clemens ebenfalls durch Fav. vermittelt 
sind, sehr gut überein ^. Da die State, mit Sicherheit die 
Stelle in Str. I K. 15, der vielbenutzten Hauptquelle ange- 
hören, so ist diese jedenfalls — sie sei die n, l, oder eine 
andere Arbeit — später als Hermippus Berytius. 

Zu Gunsten Favorins als Quelle des Kap. 15 haben 
wir auch ein paar Favorinparallelen anzuführen. Clemens 
berichtet im § 69 von den Beisen des Pythagoras, Eudoxos, 
Plato, Demokritos nach Ägypten und andern fremden Lan- 
dern. Betreffs Eudoxos erwähnt Clem. auch den Namen 
des ägyptischen Priesters, mit welchem Eudoxos zusammen- 
traf. Maass 110 hat mit der Clemensstelle Diog. Vni 87 
verglichen; er bemerkt aber nicht, dass bei Diog. VTH 90 
für den Bericht über Eudoxos und denselben ägyptischen 
Priester eben Favorin (iiz,) zitiert wird. Dass Diog. den 
ägypt. Weisen 'I)^6voücpt^ — Clemens sagt Xövoucpt^ — nennt, 
beruht nur auf Dittographie des t.2. Auch hier finden wir 
also, dass Clem. und Diog. gemeinsam Fav. benutzen. Dass 
die 'Aic.-Zitate bei Diog. wahrscheinlich durch die n. L ver- 

des Diog., da sie Hippobotos und Achaicus benutzt hat, um 100 v. Chr. 
oder später anzusetzen ist. Dass Ach. verhältnismässig spät ist, ergibt 
sich aus der von Nietzsche, im Baseler Progr. 1870, 9 angeführten Stelle 
bei SimpliciuS) Comment. ad categor., fol. 41 e. 

* Suid. u. StßüXXa zitiert einen "EpiiiTcicog (vgl. FHG III 34), wahr- 
scheinlich den Berytier, da dieser sonst, wie erwähnt, von Suidas, etwa 
durch die Vermittlung Favorins, oft benutzt worden ist. — Ob der bei 
Ath. XI 478 a zitierte Hermippus 6 dorpoXorixög (FHG HI 54, vgl. 53) 
der Berytier ist, muss dahingestellt bleiben. Die Stelle wird aus Niko- 
machos zitiert, woraus Müller a. a. O. folgert, dass der Herm. 6 doxp. 
nicht der Berytier ist. Zu bemerken ist aber, dass der Text der Ath.* 
Stelle verdorben ist. Zu Gunsten der Favorinvermittlimg spricht, dass 
dort von der Aetiologie eines persischen Wortes xövSu die Bede ist. 

^ Über diesen Priester s. Deiber 7 m. d. Anm. 3. 
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mittelt waren und die Stellen also auch in der tt. [. stan- 
den, habe ich, **Üb. Fav." 23 ff., nachzuweisen versucht. 
Die zweite Favorinparallele ist der recht ausführliche Be- 
richt über die Beisen Demokrits, womit wir Diog. IX 34 
f. vergleichen. An der Diog.-Stelle wird von den Beisen 
Demokrits zu den Persem, Chaldäern, Agypterh, Indern 
und Äthiopiern berichtet, bei Clemens von den Beisen nach 
Babylonien, Persien, Ägypten. Maass 110 hat die Stellen 
verglichen, bemerkt aber nicht, dass Diog. a. a. 0. für die 
Bemerkung, dass nach Demokrit Anaxagoras' Lehren von 
der Sonne und dem Monde und von dem voö^ ältere (ipj^alat) 
waren, die %, L zitiert. Diese Bemerkung steht aber zum 
Übrigen in enger Beziehung, so dass es so gut wie gewiss 
ist, dass Fav. an der Stelle auch über die Beisen Demo- 
krits gesprochen hat. Die parallele Stelle Diog. Prooem. 4, 
wo berichtet wird, dass Anaxagoras die genannten Leh- 
ren Lines verdanke, kann nicht gegen unsre Ansicht an- 
geführt werden. Übrigens verweise ich auch auf das über 
Protr. K. 5 oben S. 69—79, bes. 74 ff. Gesagte. 

Ehe ich dies Kap. verlasse, will ich kurz eipen 
Schriftsteller, der hier zitiert wird, erwähnen. Im § 72 p. 
60: 11 wird AristobuliLS zusammen mit Philo für die triviale 
Bemerkung, dass die jüdische Weisheit älter sei als die 
griechische, angeführt. Es ist der jüdische Peripatetiker, 
der um 170 v. Chr. gelebt haben soll, gemeint^. Nach der 
Ansicht Elters (vgl. auch schon Lobeck, Aglaophamus 438 ff.), 
welcher Ohrist beigestimmt hat, gegen welche aber Schürer 
III 389 f., 459 polemisiert, soll der von Clemens zitierte 
Aristobulus ein viel jüngerer Schriftsteller (ein Ps. Aristo- 
bulus) gewesen sein. Elter nimmt einen älteren Aristobulus 
(d. h. eine allere Bezension der Schrift) an, der nach Ps. 

^ Über ihn handeln besonders Valckenaer, Diatribe de Aristobulo 
judaeo, Leiden 1806 (gedruckt auch in Eusebii Praep. ev., Ed. Gaisf., 
Vol. rV); Scheck 29—32; Elter, Part. V— IX; Susemihl H 629—634; 
Christ, Ph. St. 30; Litt.-Gesch. 668, vgl 515; Schürer IH 384-392. 453 
ff., 309. Ältere Litteratur, die ich nicht berücksichtigen konnte, ver- 
zeichnet Susemihl II 629 Anm. 45; Scheck 29 Anm. 2; Schürer lU 391 f. 
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Justin, De monarchia und vor Clemens anzusetzen sei, und 
dann einen jüngeren (eine jüngere Rezension), deii von Eu- 
sebius benutzten Aristobulus, der zwischen Clemens und 
Eusebius fallen soll (s. Elter, bes. V 154, 157; VII 206; 
Vin 227 und im allgemeinen V — ^IX). Ich beabsichtige 
hier nicht, diese vieldebattierte, sehr komplizierte und schwie- 
rige Frage zu imtersuchen. Die Resultate betreffs der mit 
der Aristobulusfrage eng zusammengehörenden Frage nach 
den gefälschten Versen (Protr. K. 6 ff., Str. V K. 12 und 
14) referiere . ich weiter unten (zu Str. V). Ich führe nur 
kurz die wichtigsten auf Aristobulus bezüglichen Stellen 
des Clemens an. Str. VI K. 16 enthält einige Stellen (§ 
138 p. 226: off.; § 141 p. 229: 3-6 ; § 142 p. 229: 20-23), 
die ebenso wie das ganze Kapitel (vgl. oben S. 108 ff.) 
von der Siebenzahl handeln; diese Stellen berühren sich 
deutlich mit Aristobulus bei Eusebius, Praep. ev. XIII 667^. 
Femer finden wir in Str. V K. 14 § 107 einige (gefälschte) 
Dichterstellen über die Siebenzahl (den siebenten Tag), zu 
denen Parallelen ebenfalls bei Aristobulus an der zitierten 
Eusebiusstelle sich finden 2. Dass die beiden Clemensstellen 
aus einer und derselben Quelle herrühren, ist also sicher. 
Mit derselben Aristobulusstelle bei Eusebius (p. 664) berührt 
sich aber auch Str. I K. 22 § 150, wo über die Abhängig- 
keit Piatos von Moses und über eine alte Übersetzung 
(8tY)p|jLi(jveuTat . . . t^$ 8Xy)€ vojxoö'ea^as ine^x^(Ji<;) der Mose- 
bücher, die schon vor der Zeit Alexanders des Grossen 
ausgeführt worden sei, unter Zitierung von Aristobulus 
(dv T(j) 7rp(i)T(p Töv npöq t6v OtXojn^xopa) berichtet wird *. Str. 
V K. 14 § 97 wird berichtet, dass Aristobulus zur Zeit des 
Ptol. Philometor* nachgewiesen habe, dass die peripateti- 
sche Philosophie aus den Schriften des Moses und anderer 
Propheten entlehnt worden sei 5. Dieser alte Peripatetiker 

^ S. die Amn. Dindorfs. 

ä S. Dindorfs Amn.; Scheck 40—43; Schürer HI 385, 455. 

3 Vgl. Schürer III 385, 390; Elter VH 208—218. 

* In der Handschrift steht ^iXdcdsX^ov ; s. Schürer III 384 Anm. 30. 

^ Vgl. Schürer UI 385; Elter a. a. O. 
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ist also auch an der ähnlichen Stelle in Str. I K. 15 ge- 
meint. An der erwähnten Anstobulusstelle bei Eus., Praep. 
ev. Xin 664 finden sich auch viele Verse aus einem orphi- 
schen Hymnus, der auch bei Clemens mehrmals vorkommt 
(Protr. K. 7 § 74 p. 80: 9 ff., 56: is ff., 57: 2 ff. St.; Str. V K. 
12 § 78; K. 14 § 123— 127) 1. Str. VI K. 3 § 32 wird un- 
ter Zitierung des Aristobulus über das Wunder bei Sinai 
berichtet; diese Stelle kehrt ebenfalls bei dem Aristobulus 
des Eusebius (Praep. ev. VIII 377) wieder 2. Dass der Ari- 
stobulus des Eusebius ebenderselbe wie der von Clemens 
zitierte sein soll, ist sicher, da Clemensparallelen zu diesen 
Stellen, mit und ohne Aristobuluszitierung, sich fanden. 
Da Clemens ihn zitiert, ist er jedenfalls vor Clemens an- 
zusetzen. Damit haben wir nicht ausgesagt, ob die Schrift 
wirklich — in der ursprünglichen Brozension^ — von dem 
Peripatetiker herrührt (so Schürer), oder ob sie eine spätere 
Pseudonyme Schrift gewesen ist. Was die Zeit der Abfaiä- 
sung betrifft, so hat Elter aus dem Umstände, dass Ps. 
Justinus, De monarchia die älteste ßezension des orphischen 
Hymnus enthält, gefolgert, dass die ältere Aristobulus- 
rezension (die des Clemens) erst nach Ps. Justin anzusetzen 
sei*. Dieser Schluss ist unberechtigt, da es sich nicht er- 
weisen lässt, dass (Ps.) Aristobulus die Schrift De monar- 
chia benutzt hat. Jedenfalls ist nicht der Verfasser der 
Schrift De monarchia der Urheber der Fälschungen, dfjL 
diese sich bis zu einer älteren Quelle (Ps. Hecataeus, Iv Tq> 
xax' "Aßpajiov xat zob^ AEy^TTcfous, Str. V K. 14 § 113) ver- 
folgen lassen^. Es ist also, auch von dem Standpunkte 

^ Über diesen Hymnus und die Stadien der Fälschung, deren 
mehrere bei Clemens beabachtet worden sind, s. Lobeck, Aglaophamus 
438 ff. und bes. Elter V— VI, Schürer HI 389 f., 453 ff. 

2 S. die Anm. Dindorfs; Schürer IH 385, 390; Elter VH 209. 

° Die Rezension des Euseb. soll, wie erwähnt, nach Elter die 
jüngste sein. 

* S. Elter Vn 157; VIII 227. 

^ Dies ist schon von Böckh, De graecae tragoediae principibus 147 
nachgewiesen. Diese Abh. stand mir nicht zur Verfügung. S. weiter bei 
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Elters aus, nicht notwendig, Aristobulus in eine sehr späte 
Zeit anzusetzen. Ob die Schrift aber, wie Schürer annimmt, 
schon von dem alten Peripatetiker herrührt, lasse ich dahin- 
gestellt bleiben. Besonders scheint mir der Umstand, dass 
Aristobulus erst bei Clemens (nicht z. B. bei Philo oder 
Josephus) erwähnt wird, entschieden dafür zu sprechen, 
dass die Schrift jüngeren Datums ist^. 

Es ist nicht anzunehmen, dass Clemens Aristobulus 
(oder Ps. Aristobulus) durch die Vermittlung der Hauptquelle 
kennt. Vielmehr hat er neben der Hauptquelle jüdische 
oder kirchliche Arbeiten auch für Notizen über das Alter- 
tum benutzt. Besonders werden die gefälschten Verse aus 
solchen Arbeiten oder etwa einer solchen Arbeit stammen. 
Es ist natürlich nicht unmöglich, dass die Schrift des 
Aristobulus direkt benutzt wäre (so Scheck 19, 29). Wenn 
aber die gefälschten Verse aus einer einzigen direkten 
Quelle stammen sollten — was freiHch nicht sicher ist — 
so ist es, wenn man die vielen Stadien der Fälschung in 
Betracht zieht, weniger glaubhch, dass dies alles aus der 
Schrift np6<; x6v OtXojn^xopa geschöpft ist, besonders wenn 
man nicht die Schrift mit Elter in eine sehr späte Zeit an- 
setzt. Auch das ßtßX^a Exava (Str. V K. 14 § 97) deutet 
leise darauf hin, dass Clemens Aristobulus nicht direkt be- 
nutzt; denn dieser Ausdruck scheint mehrere Arbeiten des 
Aristobulus anzudeuten; wenn aber der Ausdruck auf meh- 
rere Bücher der Schrift Tcpö^ x6v OtX. Bezug haben sollte, 
so ist zu beachten, dass Clemens selber nur das erste 
Buch der Arbeit zitiert hat. Und wenn das Numenius- 
zitat Str. I K. 22 § 150 aus ebenderselben Quelle wie das 

Scheck 20—22; Christ, Ph. St. 31 f.; Schürer HI 454, 4B9 f., 461 ff. 
Elter V 1B2, 159 ff., 173, 176; VIK 202. Ps. Hecataeus fällt nach Schä- 
rer vor 200 V. Chr. Elter setzt ihn in eine spätere Zeit an. Sowohl 
Ohrist als Schürer (s. m 454) sind der Ansicht, dass eine gemeinsame 
Quelle für Clemens und De monarchia anzunehmen ist, nämlich eben 
Ps. Hecataeus. Christ nimmt Vermittlung durch spätere Florilegien an. 
* So Elter Vm 226 f. Über die Nichterw'ähnung des Aristobuliis 
bei JosephvLs spricht sich Schürer IQ 389 aus. Am wichtigsten ist aber 
die Nichterwähnung bei Philo. 
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unmittelbar vorhergehende Aristobuluszitat stammt, so spricht 
auch dies gegen die Ansicht, dass Aristobulus direkt be- 
nutzt worden ist^. Eine sichere Beantwortung der Frage, 
ob Clemens die Aristobulusschrift direkt benutzt hat, ist 
kaum zu erhoffen. Wenn die Benutzung aber eine indirekte 
sein sollte, so scheint mir der Gnostiker Cassianus be- 
sonders geeignet, als Vermittler angenommen zu werden. 
Cassianus wird bei Clemens mehrmals zitiert. In Str. I 
K. 21 wird seine Arbeit SgTjYTjxtxi (im § 101) zitiert und 
ist, wie wir weiter unten finden werden, von Clemens aus- 
giebig benutzt worden, und zwar für Bemerkungen, die auf 
Moses Bezug haben 2. Dagegen ist, sowohl wegen der Zeit 
als auch sonst, nicht an die Schrift Tiepl touSa^cov von Alex. 
Pol. (s. oben S. 102 ff.) als Vermittler zu denken, jeden- 
falls nicht, wenn die Schrift npt^ t6v €>tX. verhältnismässig 
spät (etwa nach Philo, s. oben) anzusetzen ist. Beiläufig 
bemerke ich aber schon hier, dass die Schrift Trept EouSafcov 
wahrscheinlich durch ebendenselben Cassianus vermittelt 
worden ist^; hierüber weiter unten*. 

Es ist mir übrigens nicht entgangen« dass Aristobulus 
eben in den beiden Kapiteln, wo Hermippus Berytius zitiert 

^ Die Stelle bezieht sich wahrscheinlich auf den Neupythagorfter 
und Platoniker N. aus Apamea, der dem zweiten Jahrh. n. Chr. ange- 
hört. S. über ihn Ohrist, Litt.-Gesch. 866; die Abh. von Thedinga, De 
Numenio philosopho, Bonn 1875 stand mir nicht zur Verfügung. Maass 
112 f. ist der Ansicht, dass Num. Favorinus benutzt hat; dagegen pole- 
misiert aber v. Wilamowitz in der Epistola (Phil. Unt. III) 147 f. — 
Scheck 22 f. ist der Ansicht, dass der Numenius des Clemens nicht der 
Num. aus Apamea ist. 

' Über Cassian s. Hamack, Gesch. d. altchristl. Litt. I: 1, soi— 
aoi; Bardenhewer I 346 (mit Verzeichnis von Litteratur), vgl. 388. Über 
Cassian als Quelle des Clemens s. Christ, Ph. St., bes. 50—55. — Dass 
auch die Aristobulusschrift als eine Erläuterung der mosaischen Gesetze 
zu betrachten ist, bemerkt Schürer UI 385 f. 

' Dieser Ansicht ist Christ, Ph. St. 53 f. 

* Sehr fraglich ist freilich, ob Numenius (s. oben) durch die 
Vermittlung Cassians benutzt worden sein kann; es ist aber nicht sicher, 
dass das Numeniuszitat aus derselben Quelle wie das Aristobuluszitat 
stammt. 
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wird, vorkommt. Man könnte geneigt sein anzunehmen, 
dass die Hermippzitate durch die jüdische (christliche, viel- 
leicht gnostische) Quelle, die Aristobulus benutzt, vermittelt 
waren; diese Annahme ist aber nicht begründet; jedenfalls 
scheinen die Hermippzitate, wie wir nachgewiesen haben, 
durch die vielbenutzte Hauptquelle, und zwar durch die 
TT. E., vermittelt zu sein, über das Megastheneszitat s. S. 104 
Anm. 4, vgl. 99 f., 103 ff. 

Strom. I Kap. 16. 

Dies Kap. handelt bekanntlich von Erfindungen. Dass 
schon die Kap. 14 und 15 den heurematischen Charakter 
zeigen, habe ich schon bemerkt; besonders war am Schlüsse 
des Kap. 15 ausdrücklich von Erfindungen die Rede. Dass 
derselbe heurematische Q-esichtspunkt im Protr. K. 5 und 
sonst mehrmals hervortrat, haben wir ebenso gefunden i, 
und wir haben betreffs aller diesen Stellen Gründe für 
unsere Ansicht, dass die n. L die Quelle war, angeführt. 
Im K. 16 finden wir zuerst einen Abschnitt über Erfindun- 
gen barbarischer Völker (Ägypter, Phryger und anderer), 
in welchem, wie erwähnt, besonders Erfindungen, die zur 
Mantik in Beziehung stehen, erwähnt werden. Derselbe 
Abschnitt findet sich zum grösseren Teil auch bei Tatianus, 
Or. c. 1.2 Dann folgt ein Abschnitt, in welchem die Er- 
findungen nach den Namen der Erfinder alphabetisch ge- 
ordnet worden sind; unter die alphabetisch geordneten 
Notizen sind einige andere gemischt^. Einige der Bemer- 
kungen hat Wendling a. a. 0. auf ^en Peplos zurückgeführt 
und ihm stimmt Michaelis, De origine indicis deorum cogno- 
minum 51 ff., 64, 86 f. bei*. Innerhalb des alphabetischen 
Abschnittes finden wir im § 76, p. 64: 9 — is eine Reihe 

* S. S. 69—79; 33 ff. und sonst. 

^ Hierüber Kremmer, De Gatalogis heurematum 8 ff.; 16 ff. Er 
nimmt (s. oben S. 6) ein Handbuch nepl 8Öpv2p,dx(i)v als Quelle an. 

® Kremmer, a. A. 16 ff. Wendling, De peplo Aristotelico 2 — 6. 

* Über den Peplos als (indirekte) Quelle s. S. 4—6, 19 ff., 46 ff. 
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von Erfindungen, welche die Musik betreffen^. Dann folgt 
im § 77 der Katalog der Schriftsteller, die Tiepl 8ÖpiQ|iäx(ov 
schrieben, mit acht Namen, die der alexandrinischen Zeit 
angehören-. Auch Aristoteles wird verzeichnet; es ist wohl 
der Peplos gemeint'. Es folgt sodann eine Abteilung, in wel- 
cher litterarhistorische ebprfi\iaza erwähnt werden (§ 78 f., p. 
66 — 67:4)^. Endlich folgen einige chronologische Angaben 
über die Zeit der Gesetzgeber Minos, Lykurgos, Solon, 
Drakon und über Epikur; auch diese Angaben kehren bei 
Tatianus (K. 41) wieder, welcher Abschnitt Tatians ebenfalls 
zu den chronologischen Angaben Str. I K. 14 § 65 und 
K. 21 § 129 p. 105 (über Thaies, Solon, Pythagoras) Pa- 
rallelen bietete 

In dem mit Tatian gemeinsamen ersten Teil des Ka- 
taloges wird nur Hellanikos zitiert. Da Clemens in diesem 
Abschnitte mehr mitteilt als Tatian — besonders betreffs 
der Erfindungen der Ägypter — und da auch in dem fol- 
genden Abschnitte einige Notizen, welche die alphabetische 
Anordnung unterbrechen (besonders das über Amykos, p. 
64: 8 f., und über Semiramis, p. 64: 22, Berichtete), aus 
ebenderselben Quelle wie das mit Tatian Gremeinsame zu 
stammen scheinen ®, so scheint es, als ob Clemens nicht nur 
Tatian, sondern auch dessen Quelle kennt ^. Diese Frage 
lässt sich jedoch nicht durch diese einzige Stelle definitiv 

^ Kremmer 39 — 41 ; 49 ; 57 f. Kremmer nimmt ein besonderes 
Handbuch n. sbp. auch für diesen Abschnitt an ; ihm stimmt Michaelis 57 bei. 

* Über den Kat. s. Kremmer, 20 ff.; Wendling 2 ff.; 61—69. 
Obskur sind die Namen Skamon und Kydippos yon Mantinea. Schwierig 
zu bestimmen sind Antiphanes (s. Susemihl I 323), Aristodemus (s. Sus. 
n 159, vgl. n 183 ff.). 

' So Wendling a. a. O.; Michaelis 52. 

* Kremmer 50—58. 

* Vgl. Christ, Ph. St. 49 f. 

* Vgl. Kremmer 49. 

^ So richtig Kremmer, 43 ff., der dieselbe Quelle auch bei Ghre- 
gorius Naz. Or. IV 107—109 (bei Migne Vol. I p. 642 f.) verspürt. Da- 
gegen hat Wendling, a. A. 3 Anm. 1 angenommen, Clemens habe nur 
Tatian ausgeschrieben. 
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entscheiden, da es möglich wäre, dass Clemens ausser Ta- 
tian auch andere Quellen schon für diesen Abschnitt benutzt 
hätte. Die Entscheidung hängt von derjenigen betreffs der 
übrigen Tatianparallelen ab, von denen wir besonders im K. 
21 mehrere besprechen werden i. Schon hier führe ich zu 
Gunsten der Ansicht, dass Clemens die Quelle Tatians kennt, 
Folgendes an. Wir bemerkten bereits, dass die zweite 
der im K. 16 vorkommenden Tatianparallelen (im § 79) 
mit Stellen im Kap. 14 und im K. 21, zu welchen Stellen 
ebenfalls Tatian Parallelen bietet, zusammengehören. Aus 
derselben Quelle wie die Tatianparallele im § 79 stammt 
so gut wie sicher auch die Notiz im § 80 über die Zeit 
Epikurs, um so viel mehr, als diese Notiz mit der Bestim- 
mung der Zeit des Pythagoras vereinigt ist, so dass die 
Stelle über die Zeit des Pythagoras im K. 14 vorausgesetzt 
wird; die letztgenannte Stelle gehört eben dem mit Tatian 
Gremeinsamen an. Von Epikur ist aber bei Tatian nicht 
die Bede; also hat Clemens auch die Quelle Tatians ge- 
kannt. Zu Grünsten dieser Ansicht spricht auch der Um- 
stand, dass die im K. 14 § 64 vorkommende gelehrte No- 
tiz über die Zeit des Xenophanes, die völlig analoger Art 
ist, nicht bei Tatian wiederkehrt. Welches war die anzu- 
nehmende gemeinsame Quelle des Clemens und Tatianus? 
Wir bemerken, dass sich die Stelle über Xenophanes inner- 
halb der Philosophenliste befindet, die Philosophenliste aber 
stammt unserer Ansicht nach aus ebenderselben Quelle wie 
das Doxographische im Protr. K. 5 (s. S. 71 ff.); dass Kap. 
5 und die Philosophenliste eben aus Favonn stammen, 
dafür habe ich S. 69 — 79 Gründe angeführt. Dass der 
chronologische Abschnitt im K. 16 § 79 f. (die Tatianparal- 
lele) sich eben auf Heurematisches bezieht, ebenso wie die 
Tatianparallele im § 74, ergibt sich daraus, dass Clemens 
diese chronologischen Angaben so einleitet: ZdeXeuxdg xs 6 
Aoxp^s TipöTO? EoTÖpYjtat vöiiou^ S-laä-at, o£ Sk Mfvw x6v At6g 
ini AuYx^ü)^. Wir bemerken, dass hier besonders von den 

* Über die Parallelen im £. 21 spricht Christ, Ph. St. a. a. O. 
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Gesetzgebern die Bede ist; dies steht aber zur Frage nach 
der Erfindung des geordneten Staats- und Bechtswesens in 
Beziehung. Wir bemerken auch, dass an der mit Clemens 
(oben S. 34) verglichenen Favorinstelle bei Steph. u. AJö-fo^j^ 
von den Äthiopiern als Erfindern nicht nur der Beligion, 
sondern auch des Rechtswesens berichtet wird. Beide Gebiete 
— die Religion und das Rechtswesen — kommen auch im 
K. 15 § 73 (in dem heurematischen Abschnitte, der unter 
anderen die Hermippstelle enthält) vor (s. S. 108). Notizen über 
Gesetzgebung im kultlichen (religiösen) Gebiet (z. B. diejeni- 
gen über Numa, Artaxerxes) haben wir oben S. 35 (33 ff.), 
102 Anm. 2 auf die u. l, zurückführen wollen. Die beiden 
Tatianparallelen — § 79 und § 74 (mit den übrigen mit 
ihnen zusammengehörenden Stellen) — komplettieren sich 
insofern, als im § 74 eben besonders Erfindungen, die in 
näherer Beziehung zur Religion stehen (Mantik, Opferwesen 
und dgl.), verzeichnet worden sind. Und dass die Tatian- 
par. im § 74 eben mit der Hauptquelle des Clemens — 
jedenfalls inhaltlich — eng zusammengehört, habe ich schon 
S. 107 (vgl. 104 f.) bemerkt. Nach alle dem vermute ich 
schon hier, dass die bei Clem. und Tat. für die schon er- 
wähnten parallelen Stellen anzunehmende gemeinsame Quelle 
eben die sonst vielbenutzte Quelle, die tc. £., gewesen ist. 
Natürlich schieben wir unser definitives Urteil auf, bis wir 
die übrigen Parallelen besprochen haben. 

In dem alphabetisch geordneten Abschnitte (Bestand- 
teil) des Katalogs werden Ephoros und Herodot zitiert. 
Kremmer 23 f., 43 will diese Bestandteile auf eine beson- 
dere Quelle zurückführen. Die alphabetische Anordnung 
deutet auf einen lexikographischen Ursprung hin, wie Krem- 
mer richtig bemerkt. Wenn Wendling und Michaelis a. a. 0. 
Recht darin haben, dass der alphabetische Abschnitt aus 
dem Peplos stammt^, so Hegt auch hier die Hauptquelle des 
Clemens, also die tt. L, wahrscheinlich vor. Michaelis 26 — 
28 hat auch in den Homonymkatalogen der Götter alpha- 

1 S. oben S. 119. 
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betische Anordnung verspürt. Vielleicht war also der Peplos 
die indirekte Quelle, aus welcher die lexikographische An- 
ordnung stammt. Dass die tc. L Abschnitte enthielt, in 
denen eine alphabetische Anordnung waltete oder die aus 
lexikographischen Arbeiten ausgezogen waren, ist nicht 
unglaublich (vgl. "üb. Fav." 62), obgleich dies nicht nach- 
gewiesen ist^. 

Was den Abschnitt über die Musik betrifft, so sind 
hier keine Automamen zitiert. Da wir oben S. 100 f., 104 
nachgewiesen haben, dass einige der Notizen aus Alexander 
Polyhistors Arbeit Suva^wy^ töv tc. ^pir^iaq stammen, und 
dass einige Notizen am Schlüsse des Kap. 15 auf dieselbe 
Arbeit zurückgehen, so spricht dieser Umstand dafür, dass 
die direkte Quelle für beide Stellen eine und dieselbe, d. h. 
die Hauptquelle, war. Doch ist dies nicht entscheidend, 
wir werden aber weiter unten (im Teil 11) auf diesen Ab- 
schnitt zurückkommen. 

Für die litterarischen Erfindungen (§ 78 f., vgl. auch 
§ 80 p. 67: 17 ff.) will Kremmer 55, vgl. Addenda et corrig. 
112, die für den alphabetischen Abschnitt benutzte Quelle 
annehmen. . Er will nämlich auch hier eine alphabetische 
Anordnung verspüren. Dies ist jedoch recht unbegründet. 
Es kommen zwar vier Namen vor, betreffs deren die alpha- 
betische Folge sich konstatieren lässt, nämlich Alkmaion, 
Anaxagoras, Antiphon, ApoUodorus. Diese Namen stehen 
aber nicht zusammen, sondern zuerst kommen Alkmaion 
und Anaxagoras, dann folgen Erfindungen in der Lyrik, 
mit mehreren Namen, und dann endlich folgen die beiden 
übrigen. Dazu kommt, dass wenn der erste G-rammatiker, 
als welchen Clemens ApoUodorus bezeichnet — freilich er- 
wähnt Clemens auch ein paar andere Namen (Eratosthenes 
und Praxiphanes) — nicht ApoUodorus, sondern Antidorus 
hiess 2, dieser Name sich nicht mehr zu Gunsten der alpha- 

* Dagegen habe ich mich in der Abh. "Üb. Fav." 53—64 gegen 
die Ansicht, dass die n. l. im ganzen alphabetisch angeordnet gewesen 
wäre, entschieden ausgesprochen. 

' S. Kremmer 112 (Add. et corr.), vgl. 53, 55. 
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betischen Reihenfolge anführen liesse. Auf diese ist also 
jedenfalls nicht viel zu geben. 

Innerhalb dieses Abschnittes finden sich nicht weniger 
als drei Favorinparallelen. Clemens sagt: 'AXx(ia{(ov yoöv 
Jlepi%'0\) KpoKovtixTjc Ttpöxo^ cpuatxdv Xöyov ouviTaSev. Ol 8fe 
'Ava^ayöpav ^HYtjatßoöXou KXa^o[Jiiviov Tipöxov StA ypa^^g 
IxSoövai ßtßXfov EoTopoOatv. Vgl. Diog. VJLLL 83, wo es von 
Alkmaion heisst : AoxeT 5i np&xo^ yoatxöv Xöyov axrff&fpoL^t^oLiy 
%a%'i ^Yjat OaßcopTvog Iv TCavxoSaTc^ Eoxopte, xal tJjv aeXi^vY)v 
xafröXou Sx^tv it5wv cptiatv (vgl. Diog. IX 34 f., Prooem. 4^). 
*Hv 5fe ILeipi^ox} uEd^ xxX. Und bei Diog. 11 11 heisst es von 
Anaxagoras: Aoxel bk izp&xoq, xa^dc cpYjai OaßcopTvoc Iv Tcavt. 
EoT., TTjv ^0|n^poii Tco^Tjatv iTco^T^vaaä-ai elvat Tcepl Äpet^^ %ai 
Sixaioaäyy)^ xtX. Ilpä^to^ 8^ 'Ava^ayöpa^ xal ßißXfov l^£8(i)xe 
oufYpa^il?. Für die letzte Notiz wird zwar nicht ausdrück- 
lich Fav. zitiert, aber mit Sicherheit stammt sie aus der- 
selben Quelle wie die analoge Notiz über die Entdeckung 
des Anaxagoras betreffs des philosophischen Inhalts der 
homerischen Dichtungen (ebenfalls ein eOpY)|ia). Die dritte 
Parallele ist die erwähnte, sehr gelehrte Stelle über den 
ersten Grammatiker. Dieselbe Frage hat Fav. in der tc. E. 
erörtert, nach Gell. XIV 6, 8, wo es in der Beschreibung 
des Inhalts einer Arbeit, die so gut wie sicher eben die 
TT. E. (oder etwa ein Teü davon) war 2, heisst, dass dort die 
Frage, wer der erste war, der Grammatiker genannt wurde 
(qui primus "grammaticus" appellatus est), erörtert wurde. 
Die drei Favorin stellen hat Kremmer 51 und 56 richtig 
notiert, und Nietzsche hat bei der Besprechung von Gell. 
XIV 6 (in Eh. M. 23, 643 ff.) die Clemensstelle über den 
ersten Grammatiker notiert ». Kremmer wagt jedoch nicht 
Favorins tz, E. als Quelle anzimehmen, sondern bleibt bei 

der Annahme irgend eines Handbuches mpi eöpiQiiiKov. Er 

« 

* Über diese SteUen vgl. oben S. 116. 
" S. hierüber die Abh. «Üb. Fav." 32. f. 

' Die Stelle über Anaxagoras notiert auch E. Schwartz, bei Pauly- 
Wissowa V 752 (s. oben S. 9). 
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scheint nicht die Abhandlung von Maass, die zehn Jahre 
vor der Abh. Kremmers geschrieben war, zu kennen. Dies 
ist ein bezeichnendes Beispiel für das, was wir oben S. 13 
bemerkten, dass nämlich umfassende Untersuchungen über 
mehrere Gebiete (oder Kategorien des Inhcdts) der Schriften 
zugleich notwendig sind, um die Frage nach den direk- 
ten Quellen des Clemens zu lösen. 

Noch ' eine vierte Stelle, welche für uns von beson- 
derer Wichtigkeit ist, kommt aber in demselben Abschnitt 
vor. Clemens sagt: Oaal 8fe xal xoü^ xaTcc Staxptß-fjv X^you^ xal 
t4 ^Y]Toptx& föid^fiaxa eOpetv xal (Atafl'oO ouvYjYop^^at Tcpöxov 8t- 
xavtxdv Xö^ov el^ SxSoatv Ypacj^afAevov 'Avxt^övxa 2!(i)f {Xou ^Pa|i- 
voiatov, &<; «pYjat AtdScopo?, — dann folgt unmittelbar die Stelle 
über den ersten Q-rammatiker. Dass die Diodorusnotiz aus 
einer und derselben Quelle stammt, wie die drei Fav.-Paral- 
lelen, ist schon aus der analogen inhaltlichen Beschaffenheit 
zu schliessen. Wer war der hier zitierte Diodorusl Krem- 
mer 52 sagt: "de Diodoro autem teste adlato cf. Diodori 
Sic. editionis Dindorfianae vol. V (1868) p. 18^. Ich finde 
/die Stelle nicht wieder; p. 189 steht nichts hierüber. Krem- 
mer nimmt an, dass der Diodorus Valerius, der zur Zeit 
Hadrians lebte i, gemeint ist. Derselben Ansicht ist W. 
Schmid bei Pauly-Wissowa V 708. Daraus, dass Diodorus 
zur Zeit Hadrians lebte, folgert Kremmer mit Recht, dass 
das (nach Kremmer) als Quelle anzunehmende "enchiridion" 
Tispt e6p. nach Hadrian anzusetzen ist. Wir wollen etwß,s 
näher die Frage, wer unser Diodorus ist, untersuchen. 

Bei dem Geschichtsschreiber Diodorus steht die Notiz 
nicht. Die übrigen Schriftsteller dieses Namens, die wir 
kennen, kommen, mit Ausnahme von Diod. Valerius, gar 
nicht in Betracht 2. Nicht völlig unmöglich wäre der 
Rhetor Diod. Zenas aus Sardes, zur Zeit des Mithridates^. 

* S. Suid. u. AtöÖcopog (vgl. u. IIcoXlcov); Ohrist, Litt.-Gesch. 802 
Amu. 3. Die dort zitierte Litteratur (E. Meier, Opiisc. II 149 f. und 
Miller, Mölanges p. 1 — 74), stand mir nicht zur Verfügung. 

* Über diese s. bei Pauly-Wissowa V (Art. Diodorus). 
3 8. Susemihl 11 497. Christ, Litt.-Gesch. 644. 
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An den G-rammatiker Diod. von Tarsus^ könnte man eben- 
falls denken. Unter den Übrigen befinden sich auch einige 
Philosophen. Der Peripatetiker D. wird erwähnt bei Clem. 
Strom, n K. 21 § 127, nnter vielen anderen Philosophen, 
deren Lehren über das ziXo^ in dem Kap. verzeichnet wer- 
den 2. Von diesen Schriftstellern und ihren Schriften wis- 
sen wir aber sehr wenig. Eigentlich lässt sich nur zu Q-un- 
sten des erwähnten Lexikographen Diodorus Valerius etwas 
Erhebliches anführen. Über ihn berichtet Photius, Bibl., 
Cod. 150. Er handelt dort von dem Xe^txiv xöv 7cap4.xo% 
SIxa ^iQTopai xexptjii^vcov, toO 'loiiXcavoO xai OiXoarpaTou Tup{6u 
xal Ato5(i)pou. Dort heisst es: Oö8iv 8fe iJTxov 'louXtavoö xai 
AioScDpog el^ tJjv aÖT}]v (ncöS-eaiv bieizpay^ax&iaazo' icX^jv 'lou- 
Xtavcp ii x(i)v |iapxupi(dv y^ov; tizi tcX^ov luapax^d'exai. Aus den 
folgenden Worten des Photius erfährt man, dass das Lexikon 
Diodors ungefähr dasselbe wie dasjenige Julians enthielt 
und dass die beiden Lexika einander überaus ähnlich waren. 
Dann heisst es, dass das Lex. Julians alphabetisch {xaxi 
OTOtxe^pv) angeordnet war, also war auch das Lex. Diodors 
so angeordnet 2. Man kann wohl ohne weiteres annehmen, 
dass im Bednerlexikon Diodors auch viele Bemerkungen 
über die Redner selbst, besonders auch über die Neue- 
rungen, die sie in die ßednerkunst einführten, also über 
ihre eöpi^jiSTa, standen. Solches hat entweder unter den Na- 
men der betreffenden Redner gestanden oder wurde auch 
sonst gelegentlich berichtet*. Wenn überhaupt Eigennamen 



1 S. Susemihl 11 185, Anm. 205 und 206, vgl. I 346, Anm. 109; 
Christ, Litt.-Gesch. 644. 

' Über diesen Abschnitt s. oben S. 77 Anm. 1. 

^ Unmittelbar vorher (Cod. 149) beschreibt Photius das Lexikon 
PoUios (des Vaters des Diodorus Valerius) über den Sprachgebrauch der 
Dichter (TioiYjTixag Xägeig). Vgl. Suid. u. IloDXtcov und AlöScopog. S. auch 
oben S. 80 f. Den Fehler des Suid. betreffs des Verfassers der die. Mou- 
ocoviou bemerkt Bemhardy. 

* Zu Gunsten der Ansicht, dass Eigennamen in dem Lexikon als 
Bubriken vorkamen, lassen sich freilich nicht die Diodorstellen über 
Attische Demen, die bei Steph. u. *£Xai6t>(, XÖXapyo^, Tpixöpuvd^v, Tpivi- 
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unter den Bubriken waren, so ist es natürlich, dass auch 
die Namen der wichtigsten Eedner Rubriken des Lexikons 
ausmachten. Und so wichtige Bemerkungen, wie diejeni- 
gen unserer Clemensstelle über die rhetorischen und littera- 
rischen Erfindungen Antiphons, haben kaum gefehlt. Wenn 
der Diodorus des dem. wirklich Diod. Val. war, so folgt 
daraus, dass die Quelle, welches diese auch gewesen sei, nach 
der Zeit Hadiians (oder frühestens unter Hadrian) fällt. 

Auch Diogenes zitiert einen Diodorus. Er sagt IV 2 
von Speusippos: Oörog Tcpöxog {%a%'i cpYjat AtdSwpo^ Sv ino- 
|iVY)[iovsu|iaTa)v npÄxcp) Sv xoT? [AaÖT^jiaatv id-eiaaxo x6 xatvöv 
xxX. aal Tcpcoxo^ napä 'laoxpdcxou^ xÄ xodoäiieva iTCÖ^^Yjxa 
S§if)veYxev, &(; cpigat Kaiveä^. Kai Tcpöxo^ eöpev (j) x& :pop\iia 
xÄv «ypuyavwv eöoyxa itotoöatv. Diog. Vin 70 heisst es von 
Empedokles: AtoSopoi; 5k & 'E<piotos Tcepl 'Ava^ttiavSpou ypi- 
9ü)V <fY]a{v, 8xt xoOxov S^ir)Xü)xet, xpaytxöv doxcöv xu(fov xai ae|i- 
vfjv ivaXaßcbv äaS^xa. Wenn die beiden Stellen auf einen 
und denselben Diodor Bezug haben, so war der Diodor des 
Diog. ein Ephesier. An der erstgenannten Stelle finden 
wir Bemerkungen über Erfindungen, ebenso wie bei Cle- 
mens, und wenn der sonst unbekannte Katveü^ durch die 
an der erstgenannten Diog.-Stelle erwähnten i7co|iVTr)|JLOve6- 
(jiaxa vermittelt worden ist, so hat Diodor auch von einem 
E^edner (Isokrates) in Zusammenhang mit den Erfindungen 
gesprochen. Wenn dieser Diodor von Ephesus, der (iT:o[AVYj- 
|ioveö|iaxa schrieb, ein anderer als Diodorus Valerius, der 
bei Suid. u. AtöSwpo? 6 OöaX^pto^ (vgl. u. na)X^(ov) als 'AXe^av- 
Spsü^ bezeichnet wird, gewesen ist, so kommt auch der 
Ephesier hier zunächst in Betracht. 

Dass jedenfalls Favorin die direkte Quelle des Clemens 
auch für die Diodorstelle war, lässt sich vermuten schon 
daraus, dass die drei anderen völlig analogen Notizen des- 
selben Abschnittes Parallelen zu der tt. l. waren. Beson- 



p,8tc vorkommen, anführen, da diese auf den alten Periegeten D. Bezug 
2u haben scheinen. So Lentz, Herodiani technici reliquiae, Leipz. 1867, 
Praef. p. CLXV; FHÖ II 353—359; E. Schwartz bei Pauly-Wissowa V 662. 

/. Oahrielsson. 9 
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ders aber notieren wir ein paar andere sehr ähnliche 
Stellen bei Diog., an denen die tz, E. zitiert wird. Bei Diog. 
V 9 heisst es von .*^ Aristoteles : ToOxov Tcpötov Oaßcoplvoi; Sv 
TcavT. EoT. Xdyov cptjal 5txavtx6v önfep §auTou au*^pdt(j>ai xxX. 
(vgl. § 3 f., 5 ff.). Und bei Diog. II 20 heisst es von So- 
krates: Kai yap np&zoc,, &q (fYjat xal OaßwpTvo^ Sv Tcavx. £ot., 
(iexÄ xoO [laänrjxoO AJo^^vou ^Yjxopeietv iSffia^e xxX. Diese 
beiden Stellen sind den beiden Notizen über Antiphons 
Erfindungen (der Diodorstelle des Clemens) sehr ähnlich. 
Dass übrigens auch die erwähnten Diodorstellen des Diog. 
durch Fav. vermittelt sind, ist so gut wie sicher. Übrigens 
bemerke ich, dass Ps. Plutarch, Vit. dec. orat. 832 c, e eine 
genaue Parallele zu unserer Clemensstelle darbietet. Es 
heisst dort von Antiphon: Tcpöxo^ inl xoöxo xpaneiQ . . . xöv 
yoöv icp6 aöxou Ytvofiivcov oöSev6^ «f^pexat Stxavtxds ^öyo^ 
xxX. . . . Tcpöxo? bi xat ^ir)xoptx&s 'ziyyx^ l§T^veYxe xxX. "Eoxl 
5' Iv zoXc, Xö^otg . . 5etvÖ€ nepl x^v eöpeaiv. Es heisst dort (832 c) 
auch: Staxpiß-^jv 8J auviaxYjae xal Ea)xpdcxet xcp ^tXoaötpq) 8te(pi- 
psxo xxX. Eine Parallele findet sich auch bei Suidas u. 
'Avxtcpöv, vielleicht aus Favorin. Was nun Ps. Plutarch 
betrifft, so erinnern wir daran, dass Maass 131 den Kaiki- 
lios von Kaiakte, der von Ps. Plut. fleissig benutzt ist, auch 
als von der biographischen Hauptquelle des Diog., also nach 
Maass von Favorin, benutzt annimmt; es ist bei Maass von 
der Vita Aeschinis des ApoUonius (Westermann, Biogr. gr. 
p. 266 ff.) die Rede. Da Kaikilios besonders über die 
Eedner schrieb und eine 'ExXoy'/] Xi^ewv xaxi axcL^erov ver- 
fasst hat, so scheint es glaublich, dass er eben von Diodo- 
rus Valerius, der über den Sprachgebrauch der Redner ein 
Lexikon verfasste, benutzt worden ist. Was die Diodor- 
stelle bei Diog. IV 2 betrifft, so könnte man sich fragen, 
ob nicht vielleicht der Name "Katve6$" etwas mit KatxCXio^ 
zu tun hätte. Von den öcTid^^irjxa (Diog. IV 2) ist — be- 
treffs Hyperides — auch bei Ps. Plut. 849 b die Rede^; 

^ Dort wird ein 'HXtöScopog (oder AidScopog) nepl p.VY2)xdTa)v zitiert. 
Diodoros n. iiVYjjx. ist genügend belegt (s. Müller FHG II 363 f.; E. 



131 

es handelt sich um , das Ausschneiden der Zunge; vgl. auch 
Suidas u. TTcepetSt)?- Beispiele dafür, dass Philosophen sich 
die Zunge abbissen, um nicht die iTco^YjTa (die Geheim- 
lehren) zu verraten, finden sich bei Olem. Strom. lY K. 8, 
für welchen Abschnitt Favorin als Quelle anzunehmen ist, 
wie man aus dem oben S. 114 Gesagten ersieht. 

Wie wir gefunden haben, stammt also der Abschnitt 
übe» die litterarischen Erfindungen mit Wahrscheinhchkeit 
aus der tz. L her. Dass Diod. Yalerius auch der Zeit we- 
gen sehr gut von Fav. benutzt sein kann, geht aus dem- 
jenigen, was wir betreffs des analogen Verhältnisses mit 
der Benutzung des Herm. Berytius S. 111 bemerkten, hervor- 

über den folgenden Abschnitt, die Zeitangaben be- 
treffs der Gesetzgeber und Epikurs (die Tatianparallele), 
habe ich schon (S. 121 — 124) gesprochen. Dann folgen 
ein paar Notizen, von denen die erste die Erfindung des 
Hexameters betrifft — wohl aus derselben Quelle wie die 
übrigen Notizen über litterarische Erfindungen, also aus der 
71. E.^ — die zweite handelt von Theano als der ersten 
Philosophin, mit Zitierung von Didymus, TrepL TcuS-aYOpix^^ 
^ikaoo^piac,. Auch diese Didymusstelle — wie die übrigen — 
ist wohl durch Fav. vermittelt. Über Didymus bei Clemens 
haben wir schon mehrmals (s. S. 46 — 52, 86 ff.) gesprochen. 

Zuletzt bemerken wir, dass, wenn wir annehmen, dass 
Clemens die n. L (für den Abschnitt über die litt. Er- 
findungen) überhaupt benutzt hat, dies Resultat auf die 
mehr unsicheren Resultate betreffs der übrigen Teile des 
Kapitels und betreffs der vielen übrigen Stellen heure- 
matischen Inhalts, die wir bisher behandelt haben, zu Gun- 
sten unserer Ansicht zurückwirkt. Denn es kann unserer An- 
sicht nach nicht stark genug hervorgehoben werden, welche 



Schwartz bei Pauly-Wissowa V 662); die Schrift soll von Diod- 6 «eptrj- 
Yrjxif]s herrühren. Sonst könnte man geneigt sein zu vermuten, dass die 
ä7co|jiv'y]}&oveup.axa des Biodorus des Diog. dahinter steckten. 

^ Wir werden übrigens die Notiz noch ein mal (im Teil IE) be- 
rühren. 
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bedeutende Bolle der heurematische Gesichtspunkt in der 
7c. l gespielt hat. Und auch betreffs derjenigen Stellen, 
an denen wir nicht den heurematischen Gesichtspunkt kon- 
statiert haben, wirkt das Ergebnis zu Gunsten Favorins 
zurück. 

Strom. I. Kap. 21. 

Dies Kapitel, das meistens chronologische Angaben 
enthält, welche das geringe Alter der griechischen Weisheit 
im Vergleich mit der jüdischen, besonders mit Moses, be- 
legen sollen, ist, wie erwähnt, von Christ, Ph. St. 40 — 72 
sehr gründlich behandelt worden i. Ohrist unterscheidet 
mehrere Schriftsteller, die für verschiedene Teile und Stel- 
len des Kapitels benutzt sind. Diese Schriftsteller sind be- 
sonders die Chronologen Apollodor (und ein später etwa 
anzunehmender Ps. ApoUodorus), Dionysius Halicamassen- 
sis, Thallus und der Gnostiker Cassianus. Hierdurch sind 
wichtige Ergebnisse, besonders freilich unserer Ansicht nach 
betreffs der indirekten Quellen gewonnen. Für die Frage 
nach den direkten Quellen für die chronologischen Notizen 
ist indessen in Betracht zu ziehen nicht nur das reiß 
Chronologische, sondern auch das Übrige, was Clemens 
hier mitteilt, denn es ist natürlich nicht ohne weiteres anzu- 
nehmen, dass alle die chronologischen Angaben aus rein 
oder speziell chronologischen Schriften direkt geschöpft sind, 
wie es freilich andererseits möglich, ja sehr glaublich ist, 
dass, wenn rein chronologische Quellen direkt benutzt sind, 
bisweilen auch Bemerkungen, die nicht eigentlich chrono- 
logischen Inhalts sind, doch aus einer Arbeit wesentlich 
chronologischen Inhalts herrühren. Unter allen den von 
Christ ermittelten Quellen sind nur die 'E§Y]Yt)Ti%dc Cassians 
eine nicht speziell chronologische Arbeit. 

Wir finden in unserem Kapitel einige recht bedeutende 
und wichtige Abschnitte, die eben nicht chronologischer 

^ Ein paar Rezensionen der Arbeit Christs habe ich oben S. 7 
Anm. 2 verzeichnet. 
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Art sind oder in denen bei Clemens jedenfalls der chrono- 
logische Q-esichtspunkt nicht sehr stark hervortritt. So wird 
z. B. in Zusammenhang mit der Angabe der Zeit der Si- 
bylle im § 108 ein Katalog der Sibyllen mitgeteilt, den 
wir schon mehrmals berührt und mit Maass auf die u. [. 
zurückgeführt haben i. In Zusammenhang mit der Angabe 
der Zeit des Orpheus und Musaios macht Clemens im § 131 
gelehrte Bemerkungen über die Orpheus und Musaios zuge- 
schriebenen unechten Schriften; auch diese Stelle hat Maass 
auf die tc, L zurückgeführt 2. Dann haben wir zu verzeich- 
nen den grossen und sehr gelehrten Katalog der Weissager 
(§ 132 — 135), den wir schon mehrmals berührt und wobei 
wit* für eine Reihe von Bemerkungen nachgewiesen haben, 
dass Clemens dieselbe Quelle wie im Kat. der Menschen- 
opfer benutzt, dass diese Quelle eben als die realencyklo- 
pädische Hauptquelle zu bezeichnen ist und wahrscheinhch 
die TC. l, war 3. Wir haben auch bemerkt, dass innerhalb 
des Weissagerkatalogs ein zweiter Sibyllenkatalog steht, der 
schon von Maass in Zusammenhang mit dem ersten erwähnt 
wurde*. Endlich finden wir im § 142 f. einige Bemerkun- 
gen über die Sprache, über die Dialekte des Q-riechischen 
und über das Vermögen der Mitteilung (die **Sprache") der 
Tiere, welche Stelle besonders befremdend in der chrono- 
logischen Umgebung wirkt. Den Schlüssel des Rätsels 
findet man an einer ganz anderen Stelle, Str. VI § 130 p. 
220: 23—28, wo man ein paar chronologische Angaben be- 
treffs der Entstehung der Sprachen (der Dialekte des 
Q-riechischen) findet; diese Angaben sind besonders den in § 
102 f. enthaltenen sagenhistorischen Zeitangaben (mit Rech- 
nung nach YeveaOj wo eine grössere Tatianparallele sich fin- 
det % sehr ähnUch. Es ergibt sich hieraus, dass diejenige 
Quelle, die über die Dialekte berichtete, sowohl über ihre 

» S. bes. S. 8, 102 Anm. 2. 

2 S. S. 8 f. 

8 S. S. 52-63. 

* Vgl. S. 63 Amn. 1; 102 Anm. 2. 

s Vgl. Christ, Ph. St. 44 f. 



Entstehung berichtete, als auch dabei chronologische Data 
mitteilte, d. h. das Heurematische war mit dem Chronolo- 
gischen kombiniert. Und dasselbe lässt sich auch in den 
übrigen erwähnten Abschnitten des K. 21 konstatieren, 
ebenso wie in den schon oben berührten chronologischen 
Stellen (s. S. 123). Es lässt sich also nach dem Gesag- 
ten vermuten, dass vielleicht auch andere und zwar auch 
eigentlich chronologische Bemerkungen aus einer auch sonst 
benutzten Quelle, eventuell eben aus der tu. L, stammen^. 

Wir wollen zuerst und besonders die Tatianparallelen 
besprechen. Sie sind behandelt bei Christ, a. a. 0. 43 — 50 ^. 

Schon in den Kap. 14 und 16 haben wir folgende 
Tatianparallelen gefunden: 

1) Die chronologischen Angaben über einige weisen 
Männer, und besonders einige Gesetzgeber: Str. I K. 14 § 
65 (Thaies, Pythagoras, Selon); K. 16 § 79 f. p. 67: s-is 
(Zaleukos, Minos, Lykurgos, Selon, Drakon); hierzu gehört 
K. 21 § 129 p. 105:5-11 (Pythagoras, Thaies); vgl. auch § 
107, p. 90:6fi; § 119 p. 97: 23 ff. Vgl. mit diesen Stellen 
Tatian K. 41. Vgl. Christ 49 f. S. oben S. 123. 

2) Der erste Abschnitt (§ 74) des Kap. 16 (einige Er- 
findungen). Vgl. Tat. K. 1. S. oben S. 122 ff. 

Hinzu fügen wir aus dem Kap. 21 die folgenden: 

3) Clemens § 101, p. 84:4-i8; vgl. Tat. K. 38. Über 
die Gleichzeitigkeit des ägyptischen Amosis, des Moses und 

^ Dass die n. l. jedenfalls auch chronologische Bemerkungen ent- 
hielt, 8. ''Üb. Fav." 22 (und 11), 29. 

^ Über die chronologischen Bemerkungen Tatians findet man ei- 
niges auch bei H. Dembowski, Die Quellen der christlichen Apologetik 
des zweiten Jahrhunderts, I: Die Apologie Tatians, Leipz. 1878,78 — 96; 
Aim^ Puech, B^cherches sur le discours aux grecs de Tatien, Ghap. VIII 
("L'argument chronologique", p. 82 ff.)j B. 0. Kukula, Altersbeweis und 
Künstlerkatalog, in Tatians Bede an die Griechen, im Jahresbericht des 
K. K. ersten Staatsgymnasiums im II. Bezirke von Wien 1899/1900, 
15 f.; die grössere Abhandlung von Kukula, ** Tatians sogenannte Apo- 
logie, Exegetisch-chronologische Studie'*, Leipz. 1900, befasst sich, nach 
einem exegetischen Expose der Bede, besonders mit der vielbehandelten 
Frage nach der Abfassungszeit. 
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des griech. Inachos. Zitiert werden sowohl bei Clem. als 
Tat. Apion und Ptolemaeus Mendesius. Vgl. Christ 43 f. 

4) Clem. § 102—104, p. 85:7-9,16-17; 86: 4—87: b. 
Ygl. Tat. K. 39. Die Chronologie durch die argivischen 
Sagenkönige von Inachos an bis zu Agamemnon (und an- 
deres). Zitiert werden bei Clemens Dionysius Hai., Tatian, 
Akusilaos, Plato. Das aus Ktesias Zitierte kehrt nicht bei 
Tat. wieder. Vgl. Christ 44 f. 

5) Clem. § 117. Vgl. Tat. K. 31. Eine Eeihe von 
älteren Schriftstellern bis zu ApoUodor werden für Angaben 
über die Zeit Homers angeführt. Vgl. Christ, 45 — 47; über 
die Stelle spricht auch Eohde, Studien zur Chronologie der 
griech. Litteraturgeschichte, im Eh. M. 36 (1881) 529 ff.^. 

6) Clem. § 131 p. 105: 29— 106: 7. Vgl. Tat. K. 41. 
über die Zeit des OnomakritQs, Orpheus, Musaios, Amphion, 
Demodokos, Phemios; im allgemeinen nicht exakte Anga- 
ben, sondern nach y^vea^, im Verhältnis zum trojanischen 
Kriege. Verwandtes steht auch bei Clem. im § 104 p. 87: 
16— 19; § 107 p. 90. Vgl. Christ 47. Unmittelbar nach den 
mit Tatian sich berührenden Bemerkungen im § 131 folgt 
die Stelle über die unechten Schriften des Musaios und 
Orpheus (s. S. 131). Nach § 107 folgt unmittelbar der Kat. 
der Sibyllen (s. S. 131). 

7) Clem. § 114 p. 94: 3-6. Vgl. Tat. K. 37. Es wird 
berichtet, dass Menelaos Ägypten (so Clemens; Tatian: Phö- 
nizien) zur Zeit Salomos und Hirams, des phönizischen Kö- 
nigs, besucht hat. Zitiert werden von Clem. und Tat.: 
AalTo^ (Tat.: XaTxo^) und Menander von Pergamon^; bei 
Tatian ausserdem die "Phönizier" Theodotos, Hypsikrates, 
Mochos. Vgl. Christ 47 f. 

8) Clem. § 122 p. 99: 9-I8. Vgl. Tat. K. 36. Es wird 
berichtet, dass der Zug Nebuchadnezars gegen die Phönizier 
und die Juden siebzig Jahre vor dem Anfange der Perser- 

^ Die Abh. Bohdes, die sich über die Seiten 380—434 und 524— 

575 erstreckt, behandelt die Frage nach der Lebenszeit Homers überhaupt. 

^ Wohl identisch mit Men. von Ephesus, s. Christ, Ph. St. 47 f. 
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herrschaft stattfand. Sowohl Clem. als Tat. zitieren Berosus 
und Juba. Vgl. Christ, 49^. 

Wir können diese Parallelen in zwei Gruppen sondern. 
Die Par. 1, 2, 4, 5, 6 sind rein griechischen Ursprungs, 
eventuell auch direkt aus einer heidnischen Quelle geschöpft; 
die Par. 3, 7, 8 dagegen setzen die profane Q-eschichte der 
Ägypter, Phönizier, Babylonier, Perser zu der jüdischen 
Geschichte und zu dem Kardinalpunkte derselben, der Zeit 
des Moses, in Beziehung, so dass sie zunächst aus jüdischer 
oder christlicher Quelle zu stammen scheinen. Die drei 
Parallelen der zweiten Gruppe gehören auch logisch am 
engsten zusammen, obgleich sie bei Clemens auf sehr ver- 
schiedene Punkte verteilt sind. Sie stehen alle drei zur 
Frage nach der Lebenszeit des Moses in Beziehung und 
machen zusammen eine drei- oder mehrfache Reihe von 
Zeitangaben — oder richtiger Rudimente solcher Reihen — 
aus, durch welche, und zwar durch die aus diesen Reihen 
von Zeitangaben sich ergebenden Koinzidenzzahlen, die 
Chronologie von Inachos (Moses, Amosis) an, die Chrono- 
logie der späteren Geschichte der Griechen (Juden, Ägyp- 
ter, Phönizier, Perser) hindurch, und besonders die Zeit des 
Moses im Vergleich mit bekannten historischen Data der 
profanen Geschichte festgestellt wird. Tatianus, der einen 
stärker hervortretenden Sinn für das Logische zeigt als 
Clemens, hat die drei Stellen in unmittelbarer Folge nach- 
einander gegeben. 

Inwieweit kann Clemens diese Parallelen ganz einfach 
aus Tatianus geschöpft haben? Clemens führt Tat. im An- 
fange des Kapitels § 101 p. 84: i und § 102 p. 85: 4 an, 
und zwar mit sehr emphatischen Ausdrücken (xal -JJixÄ^ 
iTctSpafislv tA xaxa töv tötcov etpYjixIva). Wir finden auch das 

* Man bemerke, dass die Numerierung der Parallelen nicht mit 
deijenigen bei Christ zusammenfällt, sondern die Folge des Vorkommens 
der Stellen bei Clemens angiebt. Es ist diese Numerierung im Ge- 
dächtnis zu behalten, denn wir zitieren im Folgenden diese Parallelen 
(oder die betreffenden Stellen des Clemens oder auch Tatians) oft nur 
durch die Nummern (Tat.-Par. 1, 2 u. s. w.). 
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Meiste bei Tatian wieder. In den Par. 7 und 8 bietet Cle- 
mens überhaupt nichts dar, was nicht auch bei Tat. stände. 
Christ hat daher, a. a. 0. 48 f., diese Parallelen (7 und 8) 
ohne weiteres durch Tatian benutzung erklärt. Aber wie 
wir nachgewiesen haben, gehören diese zwei Parallelen lo- 
gisch und bei Tat. ausserdem örtlich mit der Par. 3 eng 
zusammen, in der Par. 3 aber hat Clemens entschieden mehr 
als Tat. mitgeteilt, und Christ hat richtig die Par. 3 auf eine 
gemeinsame Quelle, nämlich auf den zusammen mit Tat. im 
Anfange des Kapitels ebenso emphatisch zitierten Q-nostiker 
Cassian (SgiQY^Ttxdc, Buch 1) zurückgeführt^. Nach dem 
Q-esagten finden wir, dass nicht nur die Par. 3, sondern 
auch die Par. 7 und 8 auf Cassian zurückgehen müssen 2. 
Was aber die übrigen Parallelen betrifft, so haben wir schon 
oben S. 122 — 124 als wahrscheinlich nachgewiesen, dass 
für die Par. 1 und 2 dasselbe Verhältnis stattfindet, dass 
nämlich Clemens nicht nur Tatian, sondern auch die Quelle 
Tatians kennt, obgleich wir die definitive Entscheidung der 
Frage bis zu der Behandlung der übrigen Parallelen auf- 
schoben. Wir haben auch a. a, 0. Gründe, obgleich nicht 
völlig entscheidende, für unsere Ansicht, dass Clem. für 
diese Parallelen (1 und 2) seine Hauptquelle, die 71. L, be- 
nutzt, vorgebracht. Nun finden wir, dass Clemens in der 
Par. 4, wie Christ richtig konstatiert, mehr als Tat., und 
zwar schon betreffs des Gemeinsamen, darbietet. In der 
Par. 5 Hegt es völlig klar zu Tage, dass Clemens viel mehr 
als Tatian, und dieser seinerseits viel mehr als Clemens 



^ Koetschau — in der S. 7 erwähnten Rezension der Arbeit Christs, 
Sp, 419 — ist der Ansicht, dass Clemens für die Par. 8 nur Tat. be- 
nutzt. Dies ist entschieden unrichtig. Sonst hat Koetschau, Sp. 418 f.. 
richtig erkannt, dass Clemens und Tat. gemeinsame Quellen benutzten 
und dass Clemens ausserdem für einige Fälle zunächst und daneben 
Tatian ausschreibt. 

^ Dass im allgemeinen mehr auf Cassians Bechnung zu setzen 
ist, als Christ annimmt, hat Lietzmann in der S. 4 erwähnten Rezension 
bemerkt, und er hat richtig die Emphase in der Cassianzitierung im An- 
fange des Kapitels hervorgehoben; 
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mitteilt, während jedoch das Gemeinsame so vieles und so 
gelehrten Inhalts ist, dass man mit völliger Q-ewissheit ge- 
meinsame Quelle konstatieren kann, wie Christ es richtig ge- 
tan hat. Da die in der Par. 5 zitierten Schriftsteller bis 
zu Apollodor gehen, so denkt sich Christ, dass Apollodors 
Xpovcxdc die gemeinsame Quelle gewesen wäre. Bohde a. a. 
0. denkt an Dionys. Hai., den Clem. in der Tat.-Par. 4 
zitiert, und aus welchem, wie Christ 55 — 58 nachweist, auch 
anderes stammt K Natürlich folgt hieraus nicht, dass Apoll, 
oder Dionys. die direkte Quelle war; Christ will, wie ge- 
sagt, im allgemeinen eine spätere Arbeit, einen Ps. Apollo- 
dor, als von Clemens benutzt annehmen. Was die restie- 
rende Par. 6 betrifft, so ist das Verhältnis nicht sicher 
festzustellen; in den mit Tatian gemeinsamen Bemerkun- 
gen sagt Clemens eigentlich nicht mehr als Tatian. Da 
aber die Parallele mit den übrigen derselben Gruppe inhalt- 
lich nahe verwandt ist und zu mehreren Stellen, welche 
der Hauptquelle des Clemens anzugehören scheinen, in Be- 
ziehung steht (s. S. 135), und besonders die gelehrten Be- 
merkungen über die unechten Schriften des Musaios und 
Orpheus mit der Parallele intim verbunden sind — auch der 
Name Onomakritos kommt in der Parallele und zugleich in 
dem gelehrten Abschnitt über die Schriften vor — und da 
die Parallele ausserdem der Par. 1 inhaltlich nahe verwandt 
ist, so ist es so gut wie sicher, dass die Par. 6 mit den übrigen 
derselben Gruppe zusammengehört 2. Wenn die gelehrten 
Bemerkungen über die Schriften des Musaios und Orpheus 
und der erste Katalog der Sibyllen auf Fav. zurückgehen, 
so stammt auch die Par. 6 aus der n. l. her. 

Wir haben schon auf das emphatische Zitieren Cassians 
hingewiesen. Aus den betreffenden Worten ergibt sich, dass 



^ Bohde denkt betreffs der Stelle auch an Gassian; diese Paral- 
lele gehört aber denen an, für welche man am wenigsten Gründe hat, 
Gass. als Quelle anzunehmen, obgleich sich natürlich nicht entscheiden 
lässt, was alles in einer Arbeit des Titels I^YjYYjxixdc gestanden habe. 

' Ghrist lässt die Frage betreffs dieser Par. dahingestellt bleiben. 
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Clemens auch sonst in diesem Kap. Oassian benutzt i. Es 
scheint, als ob Cass. in den i^^xixi, wenigstens in dem 
von Clem. zitierten ersten Buche, ausführlich über Moses 
gehandelt und dessen Chronologie festgestellt habe. Dabei 
wurde, wie sich aus den Par. 3, 7, 8 ergibt, die heid- 
nische Greschichte herangezogen. Wie vieles in unserem 
Kap. ausser den drei Parallelen aus Cass. stammt, lässt sich 
nur teilweise mit grösserer Wahrscheinlichkeit bestimmen. 
Als Kriterium für Cassianbenutzung muss, ausser der Ta- 
tianberührung, eben die nähere Beziehung zu Moses und 
das Heranziehen der Koinzidenzen zwischen der jüdischen 
und der profanen Geschichte aufgestellt werden. Für an- 
dere Fälle haben wir keinen besonderen Q-rund, an Cass. 
als Quelle zu denken, obgleich, wie erwähnt, Cassianbenut- 
zung auch für anderes stattgefunden haben kann. Die 
blosse Tatianberührung ist jedenfalls nicht für Cass.-Be- 
nutzung beweisend, denn in solchem Falle wären die Paral- 
lelen der anderen Gruppe, die keine nähere Beziehung zu 
Moses oder der jüdischen Geschichte überhaupt zeigen, auf 
Cass. zurückzuführen ; unter diesen Parallelen befinden sich 
sogar Stellen, die sich überhaupt nicht in Beziehung zu Mo- 
ses setzen lassen, z. B. die Par. 2. Dazu kommt, dass wir 
für die meisten der Parallelen dieser Gruppe zu Gunsten 
der realencyklopädischen Hauptquelle und zwar der n. L 
Gründe angeführt haben, und wir werden weiter unten noch 
mehrere Gründe anführen. Besonders aber werden wir wei- 
ter unten (im Teil II) nachweisen, dass viele andere Ta- 
tianparallelen bei Clemens vorkommen, für welche ebenso 
eine gemeinsame Quelle anzunehmen ist, für welche Paral- 
lelen aber nicht der mindeste Grund besteht, an Cass. zu 
denken. Hinsichtlich der Parallelen der anderen Gruppe ist 
also Cass. wahrscheinlich nicht als Quelle anzunehmen. 



^ Sonst hat Clemens (Str. III § 91 f.) eine andere Schrift (nepl 
iyKpoLzeloL^ ^ nepl sövou^ia^) Gassians zitiert. Dort ist nur von den häre- 
tischen Ansichten des Gnostikers die Bede. Auch dort kommt der eben- 
falls häretische Tatian vor. 
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Dagegen hat Christ mit Becht ein paar andere Stellen auf 
Cass. zurückgeführt. Clemens zitiert im § 130 Alexander 
Polyhistor, Trepl JouBafwv^ für den Bericht über Briefe, die 
zwischen Salomo einerseits und einem phönizischen Könige 
(d. h. Hiram, nach Tat.-Par. 7) und dem ägyptischen König 
Vaphres andererseits in Zusammenhang mit dem Tempel- 
bau Salomos gewechselt worden sein sollen. Alex. Pol. hat 
den Bericht aus dem jüdischen Q-eschichtsschreiber Eupole- 
mos geschöpft, nach Euseb., Praep. ev. IX 447 — 452. Aus 
Alexander Pol., tz. feuSafcov stammt ebenfalls, wie Christ 52 
— 54, vgl. 65, nachweist, § 141, wo Eupolemos und ein paar 
andere jüdische Q-eschichtschreiber für chronologische Be- 
merkungen betreffs der Koinzidenz zwischen der jüdischen 
und der profanen Geschichte zitiert werden. Dass auch 
diese Stelle aus der Schrift n. iouSafcov stammt, ergibt sich 
mit Wahrscheinlichkeit aus den Exzerpten aus der Schrift 
75. Eou5af(i)v bei Eusebius 418 ff. 2. Christ hat S. 50, 52 f., 
vgl. 65, zu Gunsten Alexander Polyhistors und Cassians fol- 
gende Worte des Clemens verwertet: dTc6 6^ xoO xp^vou xoii- 
T(!)v Äxpt Töv iv *Pa)|JLT8 ÖTcdtTcov Fatol) Aofiexiavoö KaaaiavoO 
&%'po(Ztzai 1x7] ixax^v elxoct. Er liest nämlich (mit Textän- 
derung): Fvafoü Ao|jLexfou xat 'Aatvfou (mö KaaatavoO, wodurch 
er zum Jahre 40 v. Chr. (unter den Konsulen Gn. Domitius 
und C. Asinius) — Alexander Polyhistors Zeit — kommt 
und dann die Worte bizö KaoaiavoO zu Gunsten der Cassian- 
vermittlung verwertet*. Zu Gunsten Cassians ist aber ganz 



^ Die Schrift tz. looÖ. berührten wir schon oben S. 103 f., 120. 

- So Gutschmid, Kleine Schriften n 189; Schürer ni 346—354, 
372. Gutschmid stand mir nicht zur Verfügung. — Über die Schrift n. 
loudaiwv handelt Freudenthal, Alexander Polyhistor (Hellenist. Studien, 
H. 1 u. 2), Breslau 1875; über Kupolemos s. daselbst bes. S. 105 ff., 209- 
Über Eupolemos und andere jüdisch-hellenistische Schriftsteller s. auch 
Scheck 18 — 33 (bes. über diese Schriftsteller bei Clemens); Susemihl II 
362 f., 648—661 und im allgemeinen 646 ff.; Christ, Litt.-Gesch. 633, 668. 

" Koetschau, in der Rezension, Sp. 420, spricht sich gegen diese 
Lesart aus. Er will die Schrift n. louQ. als von Clemens direkt benutzt 
annehmen. Puech, a. A. (s. S. 132 Anm. 2) 89 in einer Anm. hat die 
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besonders der Umstand geltend zu machen, dass die Be- 
merkungen, für welche Clemens (im § 130) Alex. Pol., n. 
:ou5. zitiert, eben mit der Tat.-Par. 7 eng zusammengehören; 
die Tat.-Par. 7 geht aber, wie wir nachgewiesen haben, auf 
Cass. zurück 1. Noch eine Stelle, die Christ (S. 54) auf Cass. 
zurückgeführt, ist zu nennen, nämlich die im § 147 gege- 
bene Zusammenfassung der Chronologie nach Hauptepochen. 
Der nach dieser Stelle anzunehmende, von Clemens benutzte 
Chronograph aus dem zehnten Jahre Antonins (s. § 147 p. 
119: 16), also aus dem Jahre 148, soll nach Christ eben Cas- 
sian (in den l§Y)YTjTtxi) gewesen sein 2. Aus eben demselben 
Chronographen aus dem Jahre 148 stammen, nach Schlatter 
und Christ, die Zeitangaben in den §§ 125 f., vgl. 146, im 
Anschlüsse an eine Stelle des Propheten Daniel. Mir scheint 
die Ansicht Christs, dass der Chronograph a. d. J. 148 eben 
Cass. war, sehr plausibel*. Jedenfalls scheint Cassian — 
wie sich aus § 141 ergibt — wirklich eine Zusammenfas- 
sung nach Hauptepochen gegeben zu haben. Die Zusam- 
menfassung im § 147 stammt jedenfalls nicht aus heidnischer 
Quelle, denn Josephus, der sonst nirgends bei Clemens er- 
wähnt wird und von ihm überhaupt nicht benutzt zu sein 
scheint, wird hier zitiert. Überhaupt ist die Zusammenfas- 
sung nach jüdisch-christlichen Gesichtspunkten angelegt und 
geht — ebensowie die aus Cass. stammende Tat.-Par. 3 — 
von Moses-Inachus aus*. 



Schrift n. louS. als Quelle Tatians für das Chronologische vorgeschlagen ; 
freilich fehlt jeder Nachweis. Die Frage, ob Clemens etwa direkt die 
Schrift n. loi>8. benutzt, werden wir weiter unten erörtern. 

* Da Christ die Par. 7 nicht auf Cassian zurückführt, so hat er 
dies Argument nicht anführen können. Christ hat, so viel ich finde, 
nicht das Zitat der Schrift n. louS. erwähnt. 

^ Schlatters Untersuchung hierüber und seine Ansicht habe ich 
S. 6 f. erwähnt. Seine Ansicht ist unbegründet; s. Bardenhewer n 66— 68. 

' Koetschau a. a. O. stellt sich recht skeptisch, ist aber jedenfalls 
geneigt, die Stellen über Daniel auf die Bechnung Cassians zu schreiben. 

* Zu Gunsten Cassians führt Christ auch den Umstand an. dass 
der Ghiostiker Basileides im § 146 erwähnt wird. Wir finden also, dass 
dieser Gnostiker — wenigstens an dieser Stelle — nur indirekt, durch 
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Da die im § 141 zitierten jüdisch-heUenistischen Q-e- 
schichtschreiber (Eupolemos, Demetrius, Phüo) durch Alex. 
Pol. und dann durch Cassian vermittelt sind, so kann man 
daraus folgern, dass die im Kap. 23 zitierten jüdisch-hellenis- 
tischen Schriftsteller Eupolemos, Artapanos, Hezekiel (ein Dra- 
matiker) ebenfalls aus derselben Quelle — Cassian — zitiert 
sind, da die betreffenden Stellen, wie sich aus Euseb., Praep. 
ev. a. a. 0. ergibt, in der Schrift tc. ZouSafcov standen i. Auch 
diese Stellen handeln von Moses. 

Auch das, was im Kap. 22 § 150 (vgl. 148 f.) aus 
Aristobul (7tp6$ t6v OtXo|jnQTOpa) ^ von einer Übersetzung der 
Mosebücher ins Q-riechische vor der Zeit Alexanders des 
Grossen berichtet wird, bin ich, wie gesagt, geneigt, auf Oas- 
sians Rechnung zu setzen. Dies stimmt sehr gut zu eiuer 
Arbeit mit dem Titel S^yy)tix4, die besonders von Moses 
handelte. Plato soll seine Lehre aus dieser alten Übersetzung 
geschöpft haben. Man vergleiche die Aristobulzitierung im 
Kap. 15 § 72, die wir, ebenso wie die übrigen Stellen, an 
denen Clemens Aristobulus zitiert oder welche aus ihm her- 
geleitet werden könnten, oben a. a. 0. besprachen. Wir 
erwähnten schon dort, dass man an eine gnostische Quelle, 
eventuell Cassian, als Vermittler der Aristobulstellen den- 
ken könnte. Jedenfalls kann man kaum an den im K. 
22 § 150 zitierten Numenius denken, aus dem Clemens 
die Worte zi yap Sorct ÜXiicov f) Mwuo^? ärcix^cov anführt ». 
Ob dieser Numenius, der wohl der N. von Apamea ist, 
durch die Vermittlung Cassians benutzt worden sei, Hess ich 
dahingestellt bleiben; der Apamenser gehört wie gesagt, dem 

die Vermittlung Cassians, von Clemens benutzt ist. Andere Basileides- 
stellen: Str. 11 § 36, 112; m § 1; IV § 86. Der Index auct. in der Ed. 
Dind. ist hier völlig unvollständig oder vielmehr unbrauchbar. Gno- 
stiker, ausser Cassian, die direkt von Clemens benutzt worden sind, wer- 
den wir weiter unten erwähnen. 

1 Vgl. über diese Schriftsteller Freudenthal, a. A. 12; Schürer a. 
a. O. und 354 ff., 373 ff.; Susemihl II 362 f. (bes. Anm. 78); Scheck 32 f. 

2 Vgl. oben S. 117—120. 
8 Vgl. oben S. 119 f. 
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zweiten Jahrhundert an^. Jedenfalls rührt die Aristobul- 
stelle im K. 22 aus ebenderselben Quelle wie die übrigen 
Aristobulstellen des Clemens her. Zu Gunsten Cassians be- 
merkten wir, dass sämmtliche Aristobulzitate des Clemens in 
Beziehung zu Moses stehen. So die Stelle im K. 15 und 
Str. V K. 14, besonders aber die Stelle in Str. VI K. 3, 
über das Wunder bei Sinai. Auch die SteUeh über die Sie- 
benzahl Str. VI K. 16 und Str. V K. 14, die sich ebenfalls 
mit dem Aristobulus des Eusebius berühren (s. oben a. a. 0.), 
könnten durch eine Arbeit wie die ifyjYTrjTtxa vermittelt sein 2. 
Daraus sind wir jedoch, wie bemerkt, kaum berechtigt zu fol- 
gern, dass auch die Hermippstelle Str. VI K. 16 und die 
andere Hermippstelle Str. I K. 15, in welchen Kapiteln sich 
Aristobulus verspüren liess, durch Cassian vermittelt worden 
sind. Es lohnt sich nicht der Mühe, dergleichen Fragen zu 
stellen, da sie sich mit den heutigen Hilfsmitteln kaum ent- 
scheiden lassen. Wir werden auch weiter unten oft gnosti- 
sche Quellen, und zwar auch für Bemerkungen, die aus dem 
klassischen Altertum stammen, verspüren 8. Noch eine Stelle, 
die vielleicht aus Cassian stammt, nämlich die Tat.-Par. 4, 
werden wir weiter unten besprechen. 

Man könnte fragen, ob nicht etwa die Schrift Tiep^ 
touSa^ü)v von Clemens direkt benutzt worden sei, in wel- 
chem Falle diese Hypothese betreffs einiger Stellen die 
Cassianhypothese verdrängen könnte. Wir haben oben 
mehrmals Q-ründe angeführt für unsere Ansicht, dass die 
Benutzung durch Cassian vermittelt war. Clemens zitiert 
ausser an der erwähnten Stelle (im § 130) nirgends diese 
Schrift. Einige Stellen im Kap. 15, welche Jüdisches be- 
handeln oder dazu in Beziehung stehen, haben wir oben 

* S. S. 120 m. Anm. 1 iind 4. 

^ Die Stellen könnten mit der Besprechung irgend einer Stelle 
der Mosebücher, in denen bekanntlich die Siebenzahl eine grosse Bolle 
spielt, in Zusammenhang gestanden haben. Wir bemerkten, dass das Zahl- 
metaphysische in Str. VI K. 16 (vgl. oben S. 108 ff.) eben von der Erwäh- 
nung der sieben Tage der Schöpfung (s. § 137) ausgeht. 

' Vgl. schon oben S. 41 f. 
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S, 101 — 104 auf andere Schriften Alexanders zuräckgeführt, 
nämlich auf die 'IvStxdc^, Tcept T(&{it)€, wepi Tcuä-aYopixcöv ai>|i- 
ßöXcov (oder StaSo^aO ^> iiiid wir fanden, dass solches vielleicht 
auch in der Schrift Tcepl xoO dv AeX(pol(; YprriGVfipioi} vorkam. 
Diese Stellen waren aber durch die Hauptquelle des Cle- 
mens, nämlich durch die tc. £., vermittelt. Es fehlt über- 
haupt jeder Grund, die Schrift tc. touSa^v als direkt be- 
nutzt anzunehmen. Ich bemerke auch folgendes. In der 
Tat.-Par. 3 wird Apion bei Clem. und Tat. zitiert, also ein 
Schriftsteller, der viel jünger ist als Alex. Polyhistor; hier- 
aus ersehen wir, dass die direkte Quelle jedenfalls frü- 
hestens unter Tiberius anzusetzen wäre. In der Par. 8 wird 
freilich der von Alex, benutzte Berosus^ zitiert, aber durch 
die Vermittlung Jubas, nach der Angabe sowohl bei Cle- 
mens als bei Tatian. Also kommen wir auch hier frühestens 
in die Zeit des Tiberius hinab. Eine spätere Zeit als die- 
jenige Alexanders ist ebenfalls, wie es scheint, für die Quelle 
der Par. 7 anzunehmen. Es wird dort bei Tatian berichtet, 
dass ein gewisser Xalxo^ (Clemens: A.alzoq) die im Phöni- 
zischen verfassten Geschichtswerke des Theodotos, Hypsi- 
krates, Mochos ins Griechische übersetzt habe. Wenn AaTxog 
die richtige Form des Namens ist, so war es irgend ein la- 
teinischer Schriftsteller (Laetus) *. Was aber die drei "phöni- 

^ Die Megasthenesstelle. 

^ Ich bemerkte, dass aus dem Vorkommen des Berichtes über 
Aristoteles und den Juden bei Josephus zu schliessen ist, dass der Be- 
richt zugleich in der Schrift n. loodaicov gestanden hat. 

8 S. Susemihl, I 606 mit Anm. 416. 

* So Müller, FHG IV 438. Christ schreibt auch bei Tatian Aatxo^. 
Da die Partikel xat bei Clem. vorhergeht (xal Aatxog), bei Tat. folgt 
(AaTiog d xal zohg ßiouc to>v ^tXoaöqpeov in' dxptß&c npaYfxaxeuad^svog), 
so liegt es nahe zu vermuten, dass ein Fehler vorliegt, so dass entwe- 
der überhaupt kein Name oder ein anderer Name gestanden hätte. Für 
einen Textfehler spricht auch der Umstand, dass Euseb., Praep. ev. X p. 
493, der die Clemenss.telle mitteilt, noch eine dritte Form (*A8ixo^) bietet. 
Ich will eine Vermutung über den Namen nicht unterdrücken. Sollte es 
der bei Josephus, Ant. jud. Vlll 5,8 (p. 299 in der Didot-Ed.) und C. Ap. 
I 17 (p. 347 in der Didot-Ed.) zusammen mit dem in unserer Tat.-Paral- 
lele vorkommenden Menander eben für den Bericht über Briefe, die Salopio 
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zischen" Geschichtschreiber betrifft, so glaube ich, dass dar- 
unter ganz einfach einige recht späte jüdisch-hellenistische 
Schriftsteller stecken. Josephus, 0. Ap. I K. 23 (p. 223 Na- 
ber) erwähnt unter jüdisch-hellenistischen Schriftstellern einen 
Theodotos, der wohl derselbe ist wie derjenige, von welchem 
Eusebius, Praep. ev. IX p. 426 ff. ein Fragment mitteilt, wel- 
ches Eusebius aus der Schrift u. SouSa^cov Alexanders aus- 
geschrieben hat^. Wenn unsere Auffassung richtig ist, so 
verspüren wir auch hier die Schrift tc. Jou8. unter den für 
die Cassianusgruppe der Tat. -Parallelen benutzten Quellen. 
Der Hypsikrates aber scheint der bei Josephus, Ant. jud. 
XIV K. 8 § 3 (p. 538 i d. Didot-Ed., p. 247 f. Naber) aus 
Strabo zitierte Hypsikrates zu sein. Da dort ein Ereignis 
aus der Zeit Caesars (um 47 v. Chr.) erzählt ^drd, so muss 
Hypsikrates nach 47 v. Chr., andererseits freilich vor Strabo 
gelebt haben. Er kann also der Zeit wegen nur mit Schwie- 
rigkeit den Quellen Alexanders angehört haben. Wir fin- 
den also, dass die Quelle der Stelle nicht Alexander (tc. touS.) 
ist, sondern jünger ist. Was Mochos betrifft, so bemer- 
ken wir, dass Josephus, Ant. jud. I K. 3 § 9 (p. 12 i. d. 
Didotausg.; p. 23 Naber) einen phönizischen Schriftsteller 
dieses Namens verzeichnet. Tatian hält nun alle drei für 
recht alte Schriftsteller, welche Phönizisch geschrieben ha- 
ben sollen. Mir scheint die Sache so sich zu verhalten, 
dass diese Schriftsteller nicht Phönizisch, sondern Griechisch 
geschrieben haben, mit der Übersetzung verhält es sich 

und Hiram an einander schrieben, zitierte Dios (Alog) sein? Übrigens 
finde ich auch diesen Atog sehr problematisch. Es heisst Ant. jud. a. a. 
O., nachdem Menander wörtlich angeführt worden ist: Mvigp.oveuei 8& xal 
ATo^ X^ycDV ouxcog — dann folgt ungefähr dasselbe wie bei Menander. In 
beiden Zitaten wird Zeus (Aiö(;) erwfthn't. Es liegt nahe zu vermuten, 
dass das ATog ursprünglich, in der Quelle, Aiög {Qten. von Zeu^) war, so 
dass es in der Quelle hiess, Menander habe in seiner phöniz. Geschichte 
auch Zeus erwähnt. Dann wurden auch in der Schrift C. Ap. a. a. O. 
(I c. 17 sq.) beide (Menander und **Dios") für dieselben Bemerkungen sehr 
pompös zitiert. 

* Freudenthal, Alex. Pol. 99 will den Theod. des Josephus von 
demjenigen des Eusebius trennen, aber ohne genügenden Grund. 

/. Gahrielsson. 10 
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aber vielleicht so, dass ein Lateiner Laetus — wenn 
der Name richtig ist — diese griechisch abgefassten Ar- 
beiten über die phönizische Geschichte ins Lateinische 
übersetzt hat. Dass Tatian dazu kam, sie für alte und echte 
Phönizier zu nehmen, möchte ich so erklären, dass er den 
Mochos mit einem alten ehrwürdigen phönizischen Weisen der 
bekannten Art verwechselt. Dieser alte Prophet kommt bei 
Diog., Prooem. 1 (und bei Suidas u. *Q^o<;) vor; freilich steht 
dort (sowohl bei Diog. als bei Suid.) *Qx°^> ^^ Form Möx®^ 
ist aber anderwärts gesichert, bei Strabo XVI p. 757; 
Jamblichus, V. Pyth. c. 3; Sextus, Adv. math. IX 363; (vgl. 
auch Athenaeus III 126 a). Vielleicht war der Schrift- 
steller Mochos sogar ein Ps. Mochos (wie Ps. Orpheus, Ps. 
Musaios). Es scheint, als ob die Quelle Tatians (und des Cle- 
mens) sowohl von dem Propheten als von dem Schriftsteller 
Kenntnis gehabt habe; oder vielleicht hat Tat. seine Kennt- 
nis von dem Propheten Mochos aus einer anderen Quelle 
geschöpft als seine Kenntnis von dem Schriftsteller, und 
hat dann beide verwechselt^. Jedenfalls finden wir, dass 
die Tat.-Parallele 7 nicht — jedenfalls nicht direkt — aus 
Alexanders n, touS. stammt, besonders da zwischen den nach 
dem Jahre 47 v. Chr. anzusetzenden Hypsikrates und die 
Quelle der Übersetzer Laetus fallen soll, so dass jedenfalls 
nicht das &anze ans der Schrift n. touSatwv stammen könnte. 
Es liegt also überhaupt kein Grund vor, eine direkte Benut- 
zung der Schrift betreffs Clemens noch auch betreffs Tatianus 
anzunehmen, die Benutzung war vielmehr eben durch Cas- 
sian vermittelt. Jedenfalls lassen sich nicht die auf Cas- 
sian zurückgeführten Tatianparallelen durch Benutzung der 
Schrift n, JouS. seitens Clem. und Tat. erklären. 



* Ich werde weiter unten noch mehr die Stelle verwerten. — Die 
Berührung mit Josephus in dieser Parallele ist natürlich nicht der Art, 
dass man daraus schliessen könnte, die Quelle habe Josephus benutzt. 
Sonsfc wäre die Parallele, da sie Cassian angehört, den oben S. 141 an- 
geführten Argumenten zu Gunsten der Ansicht, dass die chronologische 
Zusammenfassung am Schlüsse des Kapitels aus Cass. herrührt, hinzu- 
zufügen, da Josephus an der letztgenannten Stelle zitiert wurde. 
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Dass die Cassianbenutzung seitens Clemens und Tatia- 
nns zu allem, was wir sonst von diesen Männern wissen, 
vortrefflich stimmt, liegt klar zu Tage. Dass Tatian und 
Cassian beide Enkratiten waren, dass sie beide wenigstens 
zwischen den Jahren 150 und 160 zusammen in Kom lebten 
imd also persönlich bekannt waren, dies sind sichere Tat- 
sachen i. Cassian war ein Schüler von Valentin, und dieser 
hat in Eom zwischen 135 und 160 gelehrt 2. Dann hat Ta- 
tian bis 171 — 172 in Rom gelebt; in dem letztgenannten 
Jahre begab er sich nach dem Morgenlande*. Cassian hat 
sich ebenfalls nach dem Morgenland begeben, nach Antiochia 
(Zahn) oder Ägypten (Hamack)*. Mit diesen Data stimmt 
auch die von Christ angenommene Zeit der Abfassung 
der J^YjYTrjTtxdc (das Jahr 148) sehr gut überein, ebenso wie 
das, was man von der Zeit der Abfassung der Rede Ta- 
tians weiss ^. 



^ S. Haarnack und Bardenhewer, betreffs Cassianus, an den S. 120 
Anm. 2 zitierten Stellen, betreffs Tatian s. Bardenhewer I 242 ff., bes. 245. 

' S. Bardenhewer I 346, 331. Dass auch Tatian den Yalentinia- 
nem sehr nahe stand, s. Bardenhewer I 245. 

3 S. Bardenhewer I 242 ff. 

* S Bardenhewer I 346. Den Höhepunkt der Wirksamkeit Gas- 
sians (im Morgenlande) hat man um das Jahr 170 ansetzen wollen, s. 
Bard. a. a. O. Da sein Lehrer Valentin bis zum Jahre 160 in Born 
lehrte, so liesse sich vermuten, dass Cass. ungefähr um dies Jahr Born 
verliess. Wenn er dann in Ägypten gelebt hat, so erscheint es sehr 
glaublich, dass Clemens in seiner Jugend mit Cassian in persönlichem 
Verkehr gestanden hat. Dass Clemens in seinen Ansichten gnostische 
Beeinflussung zeigt, ist eine bekannte Sache. 

^ Die Chronologie Tatians, besonders die Frage nach der Zeit 
der Abfassung der Bede, ist viel debattiert worden. Eine gute Dar- 
stellung der verschiedenen Ansichten giebt Bardenhewer a. a. O. Als 
feststehende Resultate sind folgende zu betrachten : Tatian war ein Schü- 
ler Justins vom Jahre 150 an bis zu dessen Tode (zwischen 163 und 
167); er verliess Bom 171—172 und trat im Morgenlande offen als Hä- 
retiker auf. Die Bede wird angesetzt: von Hamack um das Jahr 152 
oder etwas später; von Zahn 150—155; von Funck 163—167; von 
Kukula 172; von Puech 169—172 (am wahrscheinlichsten 171). Barden- 
hewer bestimmt sich für das Jahr 165 als das ungefähr anzunehmende. 
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Wir gehen nun zu der anderen Parallelen-Gruppe über, 
die Par. 1, 2, 4, 5, 6. Wie wir nachgewiesen haben, liegt 
auch hier eine ältere gemeinsame Quelle vor. Wir haben 
auch schon bemerkt, dass — vielleicht mit Ausnahme der 
Par. 4, die wir sogleich besprechen werden — kein Grund 
vorliegt, diese G-ruppe auf die Eechnimg Cassians zu setzen. 
Wir haben auch schon einige Gründe für unsere Ansicht, 
dass diese Gruppe aus der it. £. stammt, angeführt. 

Die Par. 4 enthält, wie erwähnt, ein Verzeichnis der 
Sagenkönige von Inachos an. Es wird hier nach Ysveat 
gerechnet. Favorinus hat im vierten Buche der tc. E., 
nach der Angabe bei Julius Valerius, De reb. Alex. I 13 
(FHG ni 584; Fav.-Fragm. 43 bei Marres) eine ähnliche 
Genealogie Alexanders des Grossen von Okeanos und Thetis 
an, dieselbe Keihe hindurch wie diejenige bei Clemens und 
Tatianus (Akrisios, Danaos, Perseus) gegeben; dort stand 
ebenfalls eine analoge Genealogie der Olympias, der Matter 
Alexanders 1. Berührung mit der von Jul. Val. an dersel- 
ben Stelle erwähnten Favorinstelle über die Lehrer Alexan- 
ders ha.ben wir für den Katalog der Pädagogen, den Clemens 
im Paedagogus mitteilt, nachgewiesen 2. Die Par. 4 kann 
sehr gut aus einer solchen, ganz andere Zwecke als Cle- 

Wir sind geneigt ihm darin beizustimmen, bemerken aber, dass es weiter 
möglich ist, dass die Bede schon um 150 ff. oder andererseits auch 
später als 165, bis zu 172, anzusetzen ist. Die Ansichten Kukulas und 
Puechs beruhen auf unbegründeten und z. T. unrichtigen Voraussetzun- 
gen betreffs des Zweckes der Bede und des Orts der Abfassung. Barden- 
hewer kann ich nicht darin beistimmen, dass die Bede mit Sicherheit in 
die Zeit nach dem Tode Justins fällt; dies ist möglich, aber gar nicht 
nachgewiesen. Ich bezweifle, dass es mit den heutigen Hilfsmitteln mög- 
lich sein wird, die Abfassungszeit exakt zu bestimmen. Als die verhält- 
nismässig wahrscheinlichste Zeit bezeichne ich die Jahre 160 ff. 

1 Vgl. '*Üb. Fav.« 30 f., 58. 

' S. oben 8. 83. Ausserdem haben wir S. 107 Berührung zwischen 
dem Kat. der Pädagogen und der Hermipp -Stelle in Str. I K. 15 nach- 
gewiesen. Auch andere Gründe für unsere Ansicht, dass der Kat. der 
Pädagogen, und was damit zusammengehört, aus Fav. stammt, haben wir 
S. 83 f. vorgebracht. 
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mens verfolgendön Genealogie stammen. Dass Alexander 
der Grosse in unserem Kapitel (§ 138) erwähnt wird, ist 
freilich nicht von Belang. Wir bemerken aber, dass Akri- 
sios, Danaos, Perseus, die in der Alexandergenealogie eine 
hervorragende EoUe gespielt zu haben scheinen, ebenso in 
unserer Tat.-Parallele vorkommen. Perseus kommt ausser- 
dem im § 105 p. 88: 4 vor, in einem Abschnitte, in welchem 
die Zeit der Heroen und Götter nach Jahren vor Troja 
bestimmt wird; dieser Abschnitt gehört nicht dem mit Tat. 
Gemeinsamen an, aber Inachos kommt auch dort vor und 
wird durch lo (vgl. Tat.-Par. 4, bei Clem. § 103 p. 86: e) 
mit der ägyptischen Isis und der ägyptischen Chronologie 
und mit dem auch in der Tat.-Par. vorkommenden Pro- 
metheus zusammengestellt^. Der Okeanos kommt in unse- 
rer Parallele nicht vor, wohl aber die Überschwemmung 
unter Ogyges, welcher Punkt durch Zitierung von Akusi- 
laos und Plato hervorgehoben wird. Wir finden, dass die 
Chronologie des Clemens in der Tat.-Parallele tief in die 
Mythengeschichte hinabgeht, besonders indem er in dem er- 
wähnten unmittelbar auf die Par. folgenden und mit ihr eng 
zusammengehörenden Stück die Götter — als Menschen eu- 
hemeristisch dargestellt — und die Heroen heranzieht. Das- 
selbe fand in der Alexandergenealogie statt, da diese von 
Okeanos an hinaufgeführt war. Wir erinnern auch daran, 
dass Alexander als Gott betrachtet wurde, dass die bei 
Gell. XTTT 4 erwähnten Briefe Alexanders und seiner Mut- 
ter darauf Bezug haben, dass Alexander in dem Kataloge 
der Vergötterten (Protr. K. 4 § 54) verzeichnet wird, in 
welchem Katalog auch Demetrius und Lamia erwähnt wur- 
den. Für unsere Ansicht, dass die Bemerkungen über Deme- 
trius und Lamia aus Fav. stammen, haben wir S. 32 f., (29), 



^ Lietzmann in der Bezension hat auch diesen Abschnitt (§ 104 ff.) 
auf Cass. zurückführen wollen. Christ nahm, auf dem ApoUodorzitieren 
im § 105 gestützt, Ps. Apollodor als Quelle an. S. Christ 58—61, 
vgl. 70. 
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51 Gründe angeführt^, diesen Bemerkungen folgt aber 
wahrscheinlich der ganze Katalog. Eine andere Genealogie, 
die ebenfalls als Quelle in Betracht kommen kann, welche, 
wie ich anzunehmen geneigt bin, ebenfalls bei Fav. stand, 
und welche wohl zu der Alexandergenealogie in Beziehung 
stand und eigentlich nur ein Teil der Alexandergenealogie 
war, ist eine Heraklesgenealogie, die sich bei Apostolius 
XV 3 findet. Diese Genealogie giebt von lo anfangend die 
Keihe Epaphos, Libye, Belos, Danaos, Hypermnestra und 
Lynkeus (ebenfalls bei Clemens in der Par. 4), Abas, Proi- 
tos (ebenfalls bei Cl.), Akrisios, Danae^, Perseus u. s. w. 
Wir bemerken, dass bei Clemens im § 105 — nach der Be- 
stimmung der Apotheose des Dionysos — eben Herakles den 
nächsten Hauptpunkt ausmacht. An derselben Apostolius- 
stelle kommen die idäischen Daktylen vor, ebensowie bei 
Clem. Str. I K. 15*, in dem Abschnitte über eOpVJiiaxa, wo die 
Hermippstelle sich befand, welche Stelle wir S. 107 f. zu der 
Stelle bei Jul. Valerius (Lehrerkatalog und Alexandergenea- 
logie) in Beziehung gesetzt haben. Wir erinnern ferner an 
die enge Verwandtschaft zwischen Clemens, Stob, und un- 
serem Apostolius, die wir in der Behandlung der Stellen 
aus Dorotheos u. s. w. im Kat. der Menschenopfer und im 
Weissagerkatalog konstatierten*. An der Apostoliusstelle 
wird auch die Erfindung der Spiele erwähnt; wir bemerken, 
dass Fav. in der Or. Cor. § 14 einen Katalog mitteilt, der 
auf die Erfindung vieler Spiel- und Kampf arten Bezug hat: 

^ Ich füge hier nachtrftglich hinzu, dass das Zitat aus Didymus, 
«Zuiin., das bei Diog. Y 76 steht, eine Parallele bei Ath. XIII 593 e, f fin- 
det, wie Cohn bei Pauly-Wissowa V 469 bemerkt. Auch verweise ich 
auf das, was Cohn ebenda über Polemon und Didymus, hinsichtlich Ath. 
rV c. 16 p. 139 c bis zu c. 19, bemerkt. 

'^ Leo, Die griechisch-römische Biographie 253 Anm. 2 will "Da- 
naen'' statt '^Danaum** an der erwähnten Stelle bei Jul. Valerius lesen. 
Dafür fehlt jeder Grund; wir finden, dass sowohl Danaos als Danae in 
der Heraklesgenealogie vorkommen. Über Leos Ansicht betreffs der 
Stelle bei Jul. Val. s. weiteres "Üb. Fav." a. a. O. 

» Vgl. S. 100 f., 104 (Plutarchparallele, aus Alex. Pol.). 

* S. S. 52 ff., bes. 57, 61—63. 
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Kai ydcp xot xal i'^&ya. icpöTOV IvxauS-ol xedijva^ ^aatv &tcö 
xöv Söo -S-eöv, xal vtx^aat Kacrropa |jiiv oraScov xxX. ^Op^eu; 
xtS'depa, 'HpaxX^^ Tiijijiaxov xxX. . . . IvÖTuXtov ÖYjaeu^. Hierzu 
ist vielleicht in Beziehung zu setzen auch der chronologi- 
sche Abschnitt bei Clemens § 136 f., wo die Spiele, Per- 
seus, Herakles, Theseus und auch Inachos und die idäischen 
Daktylen eine Rolle spielen. Wir erinnern auch daran, dass 
Clemens im Protr. K. 2 § 84 über die Erfindung der grie- 
chischen Spiele berichtet, welche Stelle eine inhaltliche 
Verwandtschaft mit dem erwähnten chronol. Abschnitte (Str. 
I K. 21 § 136 f.) verrät!. 

Zu Grünsten der Favorinbenutzung liesse sich betreffs 
der Par. 4 auch anführen, dass Clemens innerhalb der Paral- 
lele — freilich nicht für eine mit Tat. gemeinsame Notiz — 
Ktesias zitiert 2; ßudolph, De fontibus 84 ff., vgl. 89 ff., hat 
Ktesiasbenutzung bei AeUan, und zwar durch Pamphila und 
dann durch Favorin vermittelt, nachgewiesen. Bei Clemens 
wird auch Dionys. Hai. iimerhalb der Par. zitiert. Dass 
Fav. in der n. l für Chronologisches Dionysius benutzt hat, 
geht aus Diog. Vin 47 hervor; natürlich ist aber das Dio- 
nysiuszitat nicht besonders zu Gunsten der Favorinbenut- 
zung geltend zu machen 3. Dagegen spricht Folgendes ent- 
schieden zu Gunsten Favorins. Clemens sagt in der Paral- 
lele: Kaxi Sk Oopßavxa 'Axxalo^, i(p' oö 'Axxafa -{j 'Axxtxi^. 
Kaxa S^TptÖTuav UpoiiYjS'eö^ . . . xal 6 St^uYjs KIxpocj; xal 'I(o. 



* Christ 54 f., 65 f. wiU diesen chron. Abschnitt (§ 136 f.) auf 
Thallos, etwa durch Cassianvermittlung benutzt, zurückführen. Der Ab- 
schnitt enthält ein Thrasylluszitat: Christ will — mit unrecht — dort 
SdXXo^ lesen. Es handelt sich um die Erfindung des Eisens, die idfti- 
schen Daktylen u. s. w. Ich vermute, dass Thrasyllos die betreffen- 
den Bemerkungen in der Schrift nspl XiB-cov (s. hierüber S. 60, vgl. 58) 
gemacht hat. 

' Christ 62 f. will die Stelle auf Thallus zurückführen. 

^ Eine wichtige und spftte chronologische Quelle Favorins war 
Charax, nach Steph. u. AÖTapiäxat, wo die Xpovixd des Charax zusammen 
mit Eratosthenes und Favorin zitiert werden. Auch Eratosthenes wird 
an der erwähnten Diog. -Stelle zitiert. 
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Und vorher in der Parallele heisst es: . . xi 'ArcixA t& iizö 
KixpoTco^ ToO St^iioö^ 5*}] xat aöxöx^ovo^ ö^ (ptjot xata X£5tv 
6 Taxtavö^ * Svv£a 8fe xdc 'ApxaScxa xA inb üeXacrfou * Ji^exat 
84 xat oQxo^ adxöx^wv. Tatianus: . . . 'Axxalo?, icp' oö xal 
'Axxafa *}) 'Axxixt^. Kaxa 5k TptÖTCav ... 6 St^u-Jj^ Klxpo^j; 
xal ii 'I(l3. Aus Tatian hat Clemens die Stelle nicht aus- 
geschrieben, da Tatian das wörtlich (xaxA Xd^tv) aus ihm 
Zitierte nicht mitteilt; es ist also — neben Tatian — auch 
dessen Quelle hier benutzt worden i. Nun lesen wir bei 
Steph. u. 'AxxT^ Folgendes: oöxüx; i] 'Axxtx-J) ixaXelxo inö 
'Axxafou XLvös* ivyjp Si ijv aöxöx*<*>v, 6^ Oaßcoplvo^. Vgl. 
Gell. XrV 6, 4, die Stelle, wo die %. L oder ein Teil der- 
selben beschrieben zu werden scheint: "quod Attice^Axxi^" 
(sc. appellata sit)2. Vgl. auch Strabo IX 1, 3 p. 391 3. 
Dass Clemens und Tatian 'Axxa^a erwähnen, Steph. und 
Grell, aber nur 'Axxt^, ist nicht von Belang, da Steph. (Fav.) 
den Namen eben zu Aktaios in Beziehung setzt. Natürlich 
waren sowohl ^Axxafa als 'Axxi^ an der Favorinstelle er- 
wähnt*. Wir sind also geneigt, unsere Stelle und die ganze 

^ Christ hat S. 43 das Verhältnis betreffs des xax& Xegiv beobach- 
tet, nimmt es aber sehr leicht. Er sagt nur: **Das Vörtlich* darf man 
nun allerdings nicht genau nehmen, indem nur etwas ähnliches, durch- 
aus nicht das ganz gleiche bei Tatian c. 39 steht*". Koetschau in der 
Bezension, Sp. 419, hat die Stelle zu Gunsten der Ansicht, dsiss Clemens 
die Quelle Tatians für diese Stelle kennt, mit Becht verwertet. 

* Nietzsche, im Bh. M. 23, 646, hat die Gell. -Stelle mit Fav. (bei 
Steph.) verglichen. Über Gell. XIV 6 vgl. oben S. 126 m. Anm. 2. 

^ Aus Strabo können die Stellen des Clemens und Tatianus nicht 
stammen, denn dieser erwähnt nur ^AxxVj — *Axxtxi^ — *Axxtxi^, nicht aber 
'Axxaia. Dass Favorin Strabo benutzte, s. "Üb. Fav." 28. 

*■ Eine ähnliche Stelle findet sich bei Euseb., Chron., die ich aus 
Potters Anm. zur Clemensstelle (Ed. Dind. Vol. FV) ausschreibe: 6 kni 
'ÖY^you naXatöxaxoc wap' "EXXtjoiv laxopoöp.svo^ iv x^ *Axx^, x^ vüv 
'Axxix^, xaxaxXuajiöc xxX. Es werden zitiert Josephus, Justus von Ti- 
berias,^Clemens, Sextus, Jul. Africanus; Euseb. hat wohl die Stelle aus 
irgend einem von diesen Schriftstellern geschöpft, (jedoch nicht aus 
Clemens, der das *Axxf] nicht erwähnt. Er benutzte wohl Africanus ; vgl. 
Christ, Ph. St. 51 f. Zu Gunsten der Ansicht ist Euseb., Pr. ev. X 489 a 
geltend zu machen, wo aus Africanus über die Überschwemmung zur 



163 

Tat.-Parallele auf Favorinus, etwa eben auf die Alexander- 
genealogie oder eine ähnliche, zurückzuführen. 

Zugleich aber muss bemerkt werden, dass starke Q-ründe 
betreffs der Par. 4 zu Gunsten der Cassianbenutzung 
vorgebracht werden können. Wir erinnern an das &^ (pYjat 
xaxÄ Xi^tv 6 Taxtavö^. Da die betreffende Bemerkung nicht 
bei Tatian steht, so ist, wie gesagt, anzunehmen, dass 
Clemens eine mit Tatian gemeinsame Quelle benutzt, es 
schwebte ihm aber vor, dass er hier Tatian, dessen Schrift 
er ebenfalls vor sich auf dem Schreibtische hatte, ausschrieb. 
An und für sich wäre nun dies nicht eben zu Gunsten Cas- 
sians geltend zu machen; wenn man aber in Betracht zieht, 
dass die Namen Kaaatavö^ und Taxtavög einander sehr gleich- 
lautend sind, so ist der Fehler leichter zu verstehen, wenn 
man Cassian als Quelle annimmt, als wenn die unmittelbare 
Quelle eine andere — Favorin — war^. Besonders ist auch 
in Betracht zu ziehen, dass Clemens überhaupt nicht die 
Absicht hatte, Favorin zu zitieren. Es ist auch möglich, 
dass Clemens wirklich Kaaacavd^ geschrieben hat, dass aber 
ein späterer Abschreiber, wahrscheinlich ganz unbewusst, 
Taxiavö^ statt Kaaa. schrieb. Zu Gunsten Cassians spricht 
auch, dass die Chronologie in unserer Par. 4 eben von Ina- 
chos an gegeben wird, Inachos war aber von Cass. (in der 
Tat.-Par. 3) mit Moses zusammengestellt. Auch anderes 
spricht für Cass., s. z. B. oben S. 149 Anm. 1. Da die 
Gründe, die wir oben zu Gunsten Favorins vorgebracht 

Zeit des Ogyges berichtet wird, und wo es p. 489 d heisst: Töv yap 
[ircÄ "ÖY^T^v 'Axxatov xxX. — es wird Philochoros zitiert. Sonst werden 
dort zitiert Thallus, Alezander Polyhistor und auch Polemon, Apion, 
Herodot, Ptol. Mendesius. 

^ Ein ähnlicher Fehler scheint vorzuliegen bei Hieronymus, £p. 
ad Gal. 6, 8, wenn|dort das "Cassianus" in "Tatianus" zu andern ist. 
S. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I: 2, 491, vgl. I: 1, 293. Harnack hat 
sich für die Möglichkeit, dass dieselbe Verwechslung bei Clem., Str. EI 
§ 92 p. 301: u stattgefunden hat, ausgesprochen. An der letztgenannten 
Stelle ist der Fehler um so leichter zu verstehen, weil dort sowohl Tat. 
als Cass. besprochen werden. 
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haben, und die z. T. die ganze Parallele, z. T. auch speziell 
die Worte, die unmittelbar nach der "Tatian"-Zitierung 
stehen, betreffen, so ist u. E. anzunehmen, dass schon 
Cassian ebendieselbe Quelle wie Clemens und Tatian kannte, 
dass also auch Cassian die iz. l. benutzt hat. Das ist auch 
an sich sehr glaublich, wenn man die engen Beziehungen 
zwischen Cassian und Tatian (s. S. 147) in Betracht zieht 
und bedenkt, dass sie beide mindestens ein Jahrzehnt zu- 
gleich in Rom lebten, und dass dies Jahrzehnt (150 — 160), 
wie es scheint, entweder mit den letzten Lebensjahren Fa- 
vorins zusammenfällt oder anderenfalls doch kurz nach 
seinem Tode liegt *. Übrigens wissen wir nicht, wie lange 
vor 150 Cass. in Bom gelebt hat. Die Wirksamkeit seines 
Lehrers Valentin setzt man, wie erwähnt, ungefähr zwischen 
den Jahren 135 — 160 an. Wenn das Jahr 148 als die 
Zeit der Abfassung der SfyjYtlTtxi (oder genauer des ersten 
Buches der Arbeit) anzunehmen ist, so hätten wir, wenn 
unsre Vermutung richtig sein sollte, in dem Jahre 148 einen 
termintis ante quem für die %. L 

Für die Favorinbenutzung seitens Cassians oder even- 
tuell nur seitens Tatians lässt sich auch die Par. 7 geltend 
machen. Wir bemerkten oben S. 144 ff., dass Tatianus in 
der Par. 7 den Schriftsteller Mochos erwähnt. Dass dies, 
obgleich es nicht bei Clemens steht, doch aus derselben 
Quelle wie das übrige, d. h. aus Cassianus stammt, dafür 
spricht einigermassen der Umstand, dass auch Clemens AaZzoq, 
den Übersetzer der Schriften der drei "Phönizier" Tatians, 
zitiert. Wir wiesen oben nach, dass Tatian auch einige 
Kenntnis von dem alten Propheten Mochos gehabt haben 
muss. Diese Kenntnis stammt aber, wie es scheint, aus 
der 7c. i. her. Denn die Sextusstelle (Adv. math. IX 363), 
an welcher Mochos genannt wird, berührt sich, wie S. 70 
erwähnt ist, genau mit P. h. in 30 (== Adv. math. 1X360 
— 362) und mit den doxographischen Abschnitten über das 
oTotxetov im Protr. K. 5 (s. §§ 360 — 362). Diese Abschnitte 

' S. "üb. Fav." 64—67. 
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bei Clemens haben wir S. 69 ff. auf die für die Philoso- 
phenliste benutzte Quelle und zwar auf die auch sonst im 
selben Protrepticuskapitel benutzte Quelle, nämlich auf die 
TU. Ly zurückgeführt. Sextus sagt nach den mit Protr. K. 5 
sich berührenden Bemerkungen: AYjiidxptTOi; 8S %al *Etc{- 
xoupo^ dxöjious (vgl. Protr. K. 5 § 66, p. 72: 22—25, 51: 6—9 St.), 
ei (ii^ Tt ipxatotipav xaöryjv -S-exiov tJjv Sö^av %al &<; äXeysv 
6 2]T(i)tx6$ üoaetSc&vto^, inö Mt&x^^ "^^^^S *^8p6s Oofvtxo^ 
xaTaYevo|x£viQV ^Ava^ayöpag 6J 6 KkaZo\ihio<; 6|jLOio(i.epCa(; 
xxX. Dass die Lehren des Anaxagoras über die Sonne, den 
Mond und den voO^ ältere waren (ip^alat), dafür beruft sich 
Favorinus in der 71. L (nach Diog. IX 34 f., vgl. Prooem. 4) 
eben auf Demokrit. Bei Diog. IX 34 f. wird auch von 
den Eeisen Demokrits — ebenso wie bei Clem. Str. I K. 
15 § 69^ — gesprochen. In diesem Bericht kann sehr gut 
der von Sextus erwähnte weise Mochos eine Bolle gespielt 
haben 2. Derselbe Weise kommt eben auch im Prooem. des 
Diog. vor; wie wir erwähnt haben, wird er dort, ebensowie 
bei Suidas, ''Q/pq — fehlerhaft — genannt. Diog. sagt im 
§ 1 : Ootvtxa xe ^evia^ai 'Qx°^ ^*^ Op^xa ZijioX^tv xal Afßuv 
"AxXavxa. Zamolxis kommt, wie oben S. 114 erwähnt ist, 
bei dem. Strom. lY K. 8 vor; eine Favorin-Parallele zur 
Stelle haben wir a. a. 0. notiert, ebensowie eine Diog.- 
Parallele. Atlas aber kommt zusammen mit Herakles Str. 
I K. 15 § 73 (in Zusammenhang mit der Hermippstelle 
u. s. w.) vor. Alles zeigt, dass Diog. seine Kenntnis von 
Mochos eben aus der sonst mit Clemens gemeinsam benutz- 
ten Quelle — also der HauptqueUe des Clemens, d. h. der 
TT. l. — schöpft. Dass Diog. und Suidas \Qy(p(; schreiben, 
scheint mir auf Verwechslung mit dem persischen Namen 
zu beruhen. Wir finden eben im Protr. K. 5 § 65 Artaxerxes 

* Vgl. S. 75, 116. 

^ Man bemerke das dpxaio'cipav bei Sext., vgl. das dpx«tai bei 
Diog. IX 34. Es ist von doxographischen Entlehnungen die Bede. Was 
Posidonius, den Sext. hier zitiert, betrifft, so verweise ich auf das S. 
78 i. d. Anm. Gesagte. Wir verspüren also auch hier diese eben für 
das Doxographische von Clemens fleissig benutzte indirekte Quelle. 
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Toö Aapefou loO "Q/o^ erwähnt, und zwar ist dort von 
der Einführung des Bilderkultus in Persien (von einem 
EÖpYjiia betreffs der ßehgion) die Rede, und die Stelle stammt 
ebenso wie das ganze Kapitel aus der tc. E.^. Die Stelle 
stammt wohl auch aus derselben Quelle her wie Protr. K. 
4 § 52 p. 58: 11—15, wo berichtet wird, dass Dareios oder 
Kambyses den Apis tötete; zur letztgenannten Stelle über 
Dareios und Apis findet sich eine Parallele bei Aelian, V. 
h. IV 8 und VI 8, wo von Dareios Ochos die Rede ist, 
und Ael. berichtet, dass Ochos den Apis dem Esel ("Ovo^) 
geopfert habe 2. Ich glaube, dass die erwähnten Stellen 
(Protr. K. 4 und K. 5) in der Quelle des Clemens zusam- 
menstanden. Wir wollen nun die Suidasstelle betrachten. 
U. *Qxos heisst es: 'Qx©?, (ptXöaocpos irapA Oofvt^t* ZifioX^t^ 
TcapÄ Opag^v • "AxXa? napa A^ßuotv. Diese Worte können recht 
gut aus der Diog.-Stelle geschöpft sein. So nimmt Bern- 
hardy in seiner Anm. zur Suidasstelle an. Dann fährt Bern- 
hardy fort: "Quae post hanc glossam extabant 'Qxos t6v "Atüiv 
dcTioxTe^va^ i^oükexo aöxöv xoXc, [laYsCpot^ TuapaßaXeTv, Iva aöx6v 
xpeoupYT^owai xat Tcapaaxeuaocöatv inl Seljrvov, repetita scilicet 
ex V. "ATct? omisi cum A". Die angeführten Worte *Qxo<; 
bis Setuvov stehen ebenfalls unter "ATctSe^- Es scheint, als 
ob die Quelle des Suidas wirklich den Propheten Mochos 
aus Phönizien und den König Ochos (Dareios Ochos) in 
Persien zusammengestellt hat; dabei kam' eben der Bericht 
von der Tötung des Apis vor; vielleicht hat also Bem- 
hardy mit Unrecht die Wörter *Qyoq x^v "Aictv u. s. w. in 
dem Artikel *Q)(pQ eliminiert. Dass auch Suidas sehr oft auf 

^ S. oben S/ 35 (32—36); 69—79, bes. 74 ff. — Einige Berührung 
mit Plutarch notierte ich, zusammen mit anderen PlutarchparaUelen, 
die den Bilderkultus betreffen, oben S. 36 i. d. Anm. Ich wies dort 
nach, dass die Bemerkungen nicht direkt, wahrscheinlich aber indirekt, 
aus Plutarch geschöpft worden sind. 

^ Deiber 95 bespricht die Glemensstelle und notiert auch die 
Aelianstellen. Er bemerkt (p. 97) richtig, dass Clemens seine Notizen 
über Apis (auch Protr. K. 4 § 48; Str. I K 21 § 106) griechischen 
Geschichtschreibem verdankt. 
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die 7C. E. zurückgeht, und zwar nicht etwa nur durch die 
Vermittlung des Diog., bin ich sehr geneigt, mit Maass an- 
zunehmen^; ich erinnere auch daran, dass Maass den Si- 
byllenkatalog und die mit der Tat.-Par. 6 zusammengehörende 
Stelle über die unechten Schriften des Orpheus und Mu- 
saios eben mit SuidasstellcD vergUchen und aus diesem 
Grunde Favorinbenutzung angenommen hat. Aber die letzt- 
genannte Stelle berührt sich ebenfalls mit Diog. (VIII 8) 2. 
AU das hier Herangezogene spricht dafür, dass über Mochos 
und Ochos betreffs doxographischer Entdeckungen und kult- 
licher Neuerungen in der Hauptquelle des Clemens und 
zwar in der 7t. l gehandelt war. Dass Fav. von Mochos 
gesprochen hat, dafür spricht femer einigermassen, dass 
Athenaeus HI 126 a Mochos — freilich den Schriftsteller 
— erwähnt. Nun ist zwar nicht daraus, dass Fav. den 
Propheten (wahrscheinlich auch den Schriftsteller) Mochos 
erwähnt hat, darauf zu schliessen, dass auch Cassianus seine 
Kenntnis von dem Schriftsteller Mochos ebenfalls Fav. ver- 
dankt. Es wäre sogar mögUch, dass nur Tatian, wenn er 
überhaupt Fav. benutzt, eben aus dieser Quelle die Kennt- 
nis von Mochos, die er aus Cassian schöpft, suppliert hätte. 
Doch scheint es mir, als ob der Fehler Tatians besser zu 
erklären ist, wenn man annimmt, dass er die ganze Notiz 
Cassian verdankt und vielleicht die Cassianstelle ein wenig 
missverstanden hat, als wenn man sich denkt, dass er an 
der Stelle unmittelbar aus Favorin, der kaum die beiden 
Mö/o? verwechselt hat', schöpfte. 

* S. weiter zu der Frage "Üb. Fav." 39—41. Ich kann nicht um- 
hin zu bemerken, dass die auffallende Tatsache, dass Suid. u. ^aßcopTvo^, 
wohl mehrere andere Arbeiten Favorins, nicht aber die n. i. erwähnt 
(nur mit dem loropixdt etwa andeutet), stark dafür spricht, dass eben die 
IC. l. von Suidas, d. h. von Hesychius niustris ausgiebig ausgeschrieben 
worden ist. 

' Diese Berührung ist nicht von Maass, aber von Schwartz bei 
Pauly-Wissowa V 752 notiert. Ich bespreche die Stelle im Teil II. 

' Jedenfalls lässt die Angabe bei Ath. nicht eine solche Verwechsr 
lung vermuten, ebensowenig wie die Stelle bei Sextus. 
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Die Tat.-Par. 5 (vgl. S. 135, 138), die von der Zeit 
Homers handelt, stammt wohl aus derselben Quelle wie die 
übrigen analogen Parallelen, bes. Par. 1 und 6. Homer als 
Weiser kommt auch sonst bei Clem. und Diog. vor; man 
vergleiche Str. I § 25 und § 24 mit Diog. Prooem. 12. Be- 
treffs des Homerinteresses Favorins verweise ich darauf, 
dass Fav. %. x^? ^0(iiQpoü (piXoaocptes schrieb, auf Diog. H 11, 
die Abschnitte über die schlichte Lebensart der homerischen 
Helden bei Athenaeus I c. 15 ff. und bei Suid. u. "OfiYjpo^^, 
auf Geil. XIV 6, XVH 2 u. s. w.2. 

Was die Par. 6 (vgl. S. 135, 138) betrifft, so wird dort 
von Orpheus, Musaios und anderen alten Sängern, darunter 
den homerischen Phemios und Demodokos, gesprochen. Von 
den mit der Parallele zusammengehörenden Stellen über die 
unechten Schriften des Musaios und Orpheus und über die 
Sibyllen habe ich oben S. 133, 138, vgl. 157, und sonst 
gesprochen. Ich bemerke, dass an der von Maass ver- 
glichenen Stelle bei Suid. u. 'Op^eö^ ebenfalls chronologische 
Angaben vorkommen. Es heisst : y^T^ve Sfe (nämlich 'Op^eö^ 
Aetßi^8'pü)v) 7:p6 la' töv Tptotxöv xa{ <paat jiaSnrjrfjv Ysy^aS-at 
Afvou, ßic^vat 5^ '^ewedcq d-'* ol 8i ta' (paafv xxX.; und von '0. 
Ktxovalog heisst es : y^Y^ve 5fe xat oöto? npö ^OjiT^pou, 5tSo yevs- 
al? TcpeaßÖTepo^ xwv TpioVxöv. Es wurde also in der Quelle 
nach Ysveaf vor dem trojanischen Kriege gerechnet, ebenso 
wie sonst in der Par. 6. Lines und Homerus werden er- 
wähnt; der heurematische Gesichtspunkt tritt hervor. Dass 
Orpheus und Lines ebenfalls in Str. I K. 14 mit den sieben 
Weisen zusammengestellt wurden, haben wir S. 89 ff. ge- 
sehen; jenen Abschnitt aber haben wir auf die n. i. zurück- 
geführt. Wir bemerken auch, dass Clemens in unserer Paral- 
lele Orpheus mit Herakles zeitlich zusammenstellt (§ 131 
und 107). Orpheus und Amphion, die beide in der Par. 
vorkommen, finden sich auch im Kataloge der weisen Män- 
ner, welche durch Musik die Natur beherrschten (Protr. K. 

* S. "Üb. Fav." 6, 46 f. 

* Auch im Teil II berühre ich diese Tat.-Par. 
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1), zusammen. Die Beziehung der Par. 6 zu den Katalo- 
gen der Sibyllen haben wir oben S. 135 bemerkt; die Kata- 
loge der Sib. scheinen aber, wie bemerkt ist (s. S. 8, 102 
Anm. 2), auf die n. l. zurückzugehen. 

Aus den in dieser Parallelengruppe erwähnten Autor- 
namen ist nicht viel zu lernen. Sie gehen nur bis zu Apol- 
lodor (Par. 5) hinab. Der in der Par. 4 erwähnte Dionys. 
Hai. ist nicht von Belang, da die Par. 4 vielleicht zunächst 
aus Cassian stammt. 

Ehe wir diese Parallelengruppe verlassen, wollen wir 
noch ein Argument zu Gimsten der tc. L als Quelle heran- 
ziehen. Dies Argument ist freilich recht subjektiv, scheint 
mir jedoch von Interesse zu sein. In der Par. 7 heisst es 
bei Tatianus (K. 37), dass Hiram Salomo seine Tochter zur 
Ehe gab ; ausserdem habe er ihm für den Tempelbau ^X(ov 
TcavToSaTcöv öXtjv geschickt. Vielleicht ist der letztgenannte 
Ausdruck eine Ileminiszenz an den Titel der nach unse- 
rer Ansicht anzunehmenden vielbenutzten, für Clemens und 
Tatian gemeinsamen Quelle. Die Arbeit wird in Etym. M. 
p. 711,48 (u. SiQTdcvetot) und bei Photius, BibL, Cod. 161 (p. 
103) TüavToSaTri) öXt), bei Steph. (u. Texpinoki^) navx. öXy) 
Eaxopixi^ genannt. Man kann natürlich nicht ohne weiteres 
annehmen, dass der Ausdruck schon bei Cassian, aus wel- 
chem die Stelle sonst stammt, stand, und denselben zu G-un- 
sten der Favorinbenutzung Cassians verwerten, obgleich wir 
S. 154 ff. vermutet haben, dass schon Cassian — betreffs 
Mochos — an der Stelle von Favorin beeinflusst war. 

Die endgültige Entscheidung der Frage, ob Tatian die 
TT. L benutzt, schieben wir vorläufig auf und werden die Frage 
an geeigneter Stelle (im Teil 11) untersuchen. Wenn es 
sich nachweisen lässt, dass die Hauptquelle des Clemens 
schon von Tatian benutzt war, so haben wir die Zeit der 
Abfassung der Bicde Tatians* als terminus ante quem für die 
HauptqueUe aufzustellen. Und wenn es sich zeigt, dass 
Tat. wirklich die n. L benutzt, so bestärkt dies in hohem 

* Über diese Frage s. S. 147 Anm. 5. 
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Grade unsere Ansicht, dass eben die u. L die Hauptquelle 
des Clemens war. Dadurch wird sich auch noch sicherer 
nachweisen lassen, dass Cassian gar nicht als Yermittler der 
Tat.-Par. 1, 2, 5, 6 anzunehmen ist. Natürlich lässt sich 
nicht Cassian und das Jahr 148 n. Chr. mit ebenderselben 
Sicherheit als terminus ante quem verwerten, da es sich nicht 
mit einem sehr hohen örad der Gewissheit nachweisen lässt, 
dass auch Cassian die tc. l. benutzt hat. 

Was das ausserhalb der Parallelen Fallende betrifft, 
so haben wir schon die Stelle über die unechten Schrif- 
ten des Musaios und Orpheus mehrmals erwähnt. Wir ha- 
ben auch die Kataloge der Sibyllen besprochen (s. bes. 
S. 102 Anm. 2). Dass der zweite Kat. der Sib. aus dersel- 
ben Quelle stammt, wie die übrigen Teile des Kataloges der 
Weissager, ist — wie schon S. 63 Anm. 1 bemerkt — 
an sich wahrscheinlich, da die Sibyllen eben Weissager 
weiblichen Geschlechts waren. Und an der Pausaniasstelle 
heisst es (X 12, ii): XpirjaiioXoYOüg Sk d^vSpa^ KÖTcpcöv xe Eö- 
xXouv xtX. Toaaöxat |iiv ä^pt ^(loö Xt(ovz(x,i Yuvalxeg xal 
ÄvSpeg i% ä-eoO |iavTe6aaa^aL xzX. Dass der Weissagerkata- 
log aus der Hauptquelle stammt, haben wir schon gefun- 
den; besonders haben wir S. 52 — 63 für wichtige Notizen 
dieselbe Quelle wie für den Kat. der Menschenopfer als be- 
nutzt nachgewiesen, und zwar fanden wir, dass diese Quelle 
wahrscheinlich die n. l. war. Auch sonst haben wir (z. B. 
oben S. 102) Anzeichen dafür, dass dieser Kat. der viel- 
benutzten Hauptquelle angehört, gefunden. Für einen Teil 
des Katalogs, § 133 p. 108: 10—24, hat Clemens dieselbe Quelle 
benutzt, wie für Str. VI K. 3, wo von den Wundertaten 
einiger Philosophen die Bede ist. Denn es kommen z. T. 
ebendieselben Namen (Epimenides, Empedokles) vor; die 
Weissagung war eben eine Wundertat, und die Wunderta- 
ten in Str. VI K. 3 sind meistens mit Weissagung verbun- 
den. Hinsichtlich Str. VI K. 3 werden wir aber die Favo- 
rinbenutzung weiter unten nachweisen. Was die dann im 
Kataloge folgende Stelle über Sokrates betrifft, so ist die 
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genaue Parallele bei Aelian, V. h. VIII 1 zu Gunsten der 
Favorinbenutzung geltend zu machen i. Die Stelle über 
Exekestos haben wir S. 58 ff. (vgl. 54 Anm. 3) auf die- 
selbe Quelle wie die Dorotheusstelle und die übrigen Stel- 
len, die damit zusammengehören, zurückgeführt. Dann heisst 
es im § 134: 'AXXi xal xöv nap Abfxmxtov; ävS'pc&TCtov noxi, 
Yevojilvtöv 5k dv^pcoTcfvig Sö^ig S-eöv, ^Epii'?)^ xe 6 Otjßalb? 
xal 'AoxXiQiut^c 6 Ms|i(p£Tir)s xxX. Dies stammt aus derselben 
Quelle wie die oben S. 33 — 36 angeführten Stellen und wie 
die Homonymkataloge der Götter (s. Protr. K. 2, im § 29), 
der Katalog der Vergötterten im Protr. K. 4 § 54 u. s. w.^. 
Es ist übrigens nicht unmöglich, dass die Quelle in Zusam- 
menhang mit der Erwähnung der ägyptischen Götter als 
Weissager die bei Diog. VIII 90 berichtete Geschichte von 
Apis und Eudoxos herangezogen hat; Diog. zitiert eben 
Favorin (ätc.)^. Dass § 134 des Weissagerkatalogs im gros- 
sen und ganzen aus derselben Quelle wie die Tat.-Par. 6 
stammt, liegt klar zu Tage; es treten hier besonders sagen- 
historische Weissager auf, darunter einige, die im Verhält- 
nis zum trojanischen Kriege chronologisch bestimmt werden; 
hier kommen auch Onomakritos (vgl. Tat.-Par. 6), die Si- 
bylle Phemonoe (vgl. Tat.-Par. 6, im § 107) und Orpheus 
vor. Alles deutet mit völliger Sicherheit darauf hin, dass 
Clemens für den ganzen Weissagerkatalog, einen der ge- 
lehrtesten der Kataloge, die vielbenutzte Hauptquelle und 
zwar die n. £. benutzt hat. 

Aus der Hauptquelle stamint gewiss auch die Stelle 



^ An dieser Stelle wird Plato sowohl bei Clem. wie bei Ael. zi- 
tiert. Einige Berührung mit dem Gnostiker Isidorus habe ich S. 42 
nachgewiesen. 

^ Besonders bemerke ich die euhemeristische Auffassung an unse- 
rer Stelle, ebensowie bei Steph. u. Al^loc[; (Fav.) und an den übrigen 
Stellen. 

3 Wir haben oben S. 115 die Stelle mit Str. I K. 15 § 69 p. 56: 16 
verglichen. Über Apis vgl. oben S. 156 (Dareios Ochos). Hat etwa 
auch die Anekdote von dem Töten des Apis in Zusammenhang mit irgend 
einer Weissagung gestanden? 

J. Qahrielsson. XI 
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über die Sprachen (§ 142 f.); es tritt der heurematische 
Gesichtspunkt im § 143 hervor: AE Se izp&zai xal yevtxal 

StiXexTot ßdcpßapot jifev, (pöaet hk xi 6vö|iaTa S/o^^^v ^"^^^ ^^ 
wird hier die Frage nach der Entstehung der Sprache — 
(piaei oder 9'ifjei — berührt; Plato wird zitiert i. Wir erin- 
nern daran, dass Favorin die Namen- (oder Wörter-)Aetio- 
logien in der tc. L mitgeteilt hat, unter anderem nach der 
Angabe des Photius: töv xaxi xi övöjiaxa S'iaewv öctxioXoY^at '^. 
Aus ebenderselben Quelle stammt der Abschnitt über die 
Sprache der Götter und diejenige der Tiere. Die drei Tier- 
geschichten sind nicht z. B. aus Plutarch, De soll. an. ge- 
schöpft worden. Wir haben S. 84 einige Tiergeschichten, 
die im Paedagogus stehen, notiert. Dort diesen wir auch 
auf die Abh. «Üb. Fav." 29, 49 f., betreffs Tiergeschichten 
bei Favorinus, hin. Es war in der Quelle gewiss von der 
Frage nach der Vernünftigkeit der Tiere die Rede (vgl. "üb. 
Fav." 49, 54). Die Frage nach der "Sprache" der Tiere 
hängt damit am engsten zusammen ; in der Quelle wurde die 
Sprache eben als das wichtigste Anzeichen von Vernunft dar- 
gestellt. Favorinus scheint die Entstehung der Kultur bis 
in die Tierwelt hinab in seiner n. l, verfolgt zu haben ^. 
Besonders ist auch die Stelle bei Plutarch, Quaest. conv. 
735 a zu bemerken, an welcher Stelle Favorin, als redende 
Person des Dialoges eingeführt, sich über die Vernunft der 
Tiere ausspricht. Fav. hat auch besonders gern Gleich- 
nisse aus der Tierwelt angewandt, s. Stob., Flor. XIV 12; 
XLIX 14. 



^ Auch im Anfange des Paragraphen kommt eine Platostelle vor. 

ä Vgl. auch zur Platostelle (am Schlüsse von § 143) Gell. VIII 2. 
An beiden Stellen ist von fremden Wörtern die Bede; die Q-ell.-Stelle 
besagt, dass Fav. dergleichen Fragen erörtert hat. — Über die Aetio- 
logien in der Quelle des Clemens vgl. oben S. 32 f. Über das Aetio-' 
logische in der ti. t. s. "Üb. Fav." 26—30, 31 f. Auch die Metonomasien 
stehen hierzu in Beziehung; über diese vgl. hier oben S. 151 f., "Üb. Fav." 
41, vgl. 27 ff., 33. 

^ Vgl. was ich im allgemeinen über die Haupttendenz und die 
Aufstellvmg des Werkes in der Abh. "Üb. Fav.", bes. 56 ff., 63 f. ver- 
mutungsweise geäussert habe. 
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Wir haben also gefunden, dass viele Abschnitte unsres 
Kapitels eben aus der Hauptquelle, aus der tu. E., stammen, 
und zwar sind dies eben die gelehrtesten Abschnitte. Wir 
haben auch gefunden, dass die n. l bei Clemens auch als 
chronologische Quelle, neben Cassian, eine Hauptrolle 
gespielt hat. Es restieren wirklich nicht allzu viele ge- 
lehrte Abschnitte in unserem Kapitel, nachdem wir das, was 
Cassian und Favorin angehört, abgezogen. Obgleich auch 
ein und das andere, was dem restierenden Stoff angehört, 
aus Cassian oder Favorin stammen könnte, so scheint es 
mir doch wahrscheinlich, dass Clemens auch aus irgend 
einer rein oder speziell chronologischen Arbeit schöpft. Eine 
von einem Juden oder Christen herrührende Chronologie 
scheint Clemens benutzt zu haben, da er mehrmals ver- 
schiedene Ansichten betreffs der Regierungsjahre der jü- 
dischen Könige heranzieht. Möglich wäre freilich, dass diese 
Stellen aus Cassian herrührten. Aus Josephus stammen sie 
jedenfalls nicht. Ob und inwieweit Clemens ausserdem ir- 
gend eine von einem heidnischen Schriftsteller verfasste 
Chronologie direkt benutzt hat, lässt sich kaum entscheide^. 
Man könnte an Thallus^, Ps. Apollodor^, Chryseros^ denken. 
Irgend ein Schulkompendium würde für vieles genügen. 
Doch kommen auch gelehrte Notizen und seltene Autor- 
namen vor. Diese Autoren sind recht alt; sie kommen je- 
doch am meisten in den unmittelbar nach der Tat.-Par. 4 
folgenden Abschnitten vor, diese Abschnitte stammen aber 
vielleicht aus derselben Quelle wie die Par. 4 her, s. oben 
S. 149 ff. 

Über die Kap. 22 und 23 haben wir uns schon S. 
142 f. ausgesprochen. Die übrigen Kapitel des ersten Buches 
der Strom, enthalten nicht vieles, was für uns von Belang ist. 



^ Christ, Ph. St. 61 ff. 

2 Christ 58 ff., bes. 60; vgl. 71. Vgl. aber oben S. 149 m. d. Anm. 
^ S. Christ 42 Anm. 1. Koetschau in der Bezension denkt an 
Chryseros; natürlich lässt sich hierüber nichts entscheiden. 
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Strom. II und III. 

Hier sind für uns am wichtigsten die Kap. 20 — 23 in 
Str. n, in denen die Lehren der Philosophen über die 
€ÖSac{ix>vCa und das xiko^ verzeichnet werden; nicht wenige 
hierauf bezügliche Stellen aus Dichtern und Philosophen 
sind herangezogen worden. Besonders das trockne doxo- 
graphische Kap. 21 haben wir schon oben S. 78 i. d. Anm. 
berührt, Posidonius (tc. d-eöv) als (indirekte) Quelle kon- 
statiert und als direkte Quelle die Quelle des Protr. K. 5 
angenommen^. Es werden, wie bemerkt, nur ältere Philo- 
sophen — der späteste ist Posidonius (gest. um 51 v. Chr.)^ 
— erwähnt. Unter den Peripatetikern ist Kritolaus (aus dem 
zweiten vorchr. Jahrh.) der späteste. Dass nicht spätere 
Philosophen verzeichnet werden, beruht natürlich nicht dar- 
auf, dass die direkten Quellen so früh gewesen wären; wir 
bemerken, dass die Philosophenliste (Str. I K. 14) nur bis 
zu Kameades hinabgeht, aber mit dem Zusätze xat oi l(pe§f)g; 
in derselben Liste geht die eleatische Reihe nur bis zu Epi- 
kur, die Stoiker sind nur bis zu Ohrysipp erwähnt, aber mit 
dem- Zusätze xal o£ [lex' aöxöv. Dass auch in Str. II K. 21 
spätere Philosophen angedeutet worden sind (Stoiker und 
skeptische Akademiker), s. S. 78 i. d. Anm. Die reich- 
haltigeren indirekten Quellen gehörten natürlich den frü- 
heren Zeiten an, und die für die Hauptrichtungen wichtig- 
sten und normgebenden Philosophen (die "Erfinder") fielen 
in die älteren Zeiten 3. Was die direkte Quelle betrifft, so 
war diese, wie oben bemerkt, wahrscheinlich die für das 
Doxographische im Protr. K. 5 und für die Philosophen- 
liste benutzte Arbeit, d. h. die tc. E. Wir bemerken, dass 
eben bei Diog., Prooem. § 21 die ip-^xi (d. h. axoiyeZoc,; vgl. 
Protr. K. 5 § 64: axoiy^ßXa (i^v oöv ^px^S ^'cX.) und das x^o? 
als die Hauptfragen der Philosophie bezeichnet werden. 

^ Hinsichtlich Posidoniiis vgl. auch S. 155 m. Anm 2. 
« S. Susemihl H 128 ff. 

* Vgl. über das ähnliche Verhältnis bei Diog. Usener, Die Unter- 
lage des Laertius Diog., im Sitzungsber. d. pr. Ak., 1892, 1031 f. 
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Str. II K. 21, das von ganz derselben trocknen Beschaffenheit 
wie die doxographischen Abschnitte im Protr. K. 5 ist, kom- 
plettiert also gewissermassen die Bemerkungen des letzt- 
genannten Kapitels. 

Übrigens ist zu bemerken, dass Clemens im B. II und 
III und in den folgenden Büchern öfter die Gnostiker zi- 
tiert und überhaupt zu benutzen scheint. Es lässt sich ein 
zunehmendes Studium der G-nostiker bei Clemens bemer- 
ken. Natürlich ist nur von den theologischen Ansichten 
der Gnostiker die Bede. Wo gelehrte Notizen, welche das 
klassische Altertum betreffen, durch Gnostiker vermittelt 
worden sind, werden wir dies hervorheben. 

Der in den Büchern II und III zitierten Schriftsteller 
sind überaus wenige, über Alexander Polyhistor (IvStxa, 
Str. III § 60) s. oben S. 99 f., 103, .105. 

Eine Favorinparallele finden wir in Str. II K. 4 § 14: 
Oö TupoeYtvcioxeTo 6fe -f) xöv 8X(öv Äpx'^l "to^C *'EXXYjatV oöx' oöv 
OaX^ öScöp iniaxa\ihif t7)v npcinrjv aExfav oöxe toT? SXkoiq, ^uat- 
xot? Tolc §5^S, iizei xal 'AvaSayöpa^ np&xoq iniaxrioe x6v 
voöv xolg TcpiYfJtaatV iXX' oö5i ouxo^ ix7jpY)oe xtjv d£{av xy)v 
7totT)xtx'?)v, Sfvou^ xtva^ Ävoi^xoi>€ dva^(0Ypa&90)v aüv x^ xoO voO 
inpal^icL xe xal dvo^qc. Vgl. Diog. Prooem. 4, wo es über Lines 
heisst: Tiotijaat 6fe xoa|iOYOvCav ifjXfou xat aeXiQVTr)? nopeiav 
xxX. "Ofl-ev Xaßd)v 'Ava^aYÖpa^ Tcdtvxa 2^7] xp^^P^**^* '^sr^o'^haLi 
6|ioö' voöv 8fe SXö-dvxa adx4 Siaxoapi^aai. Vgl. auch Prooem. 
3, über Musaios : Tcot^aat 8S fl'soYovfav xxX. Diog. IX 34 f. : 
Oaßcopivo^ S£ ^TQGtv £v TcavxoSaTi^ Eaxop^a X^Y^tv AY)|Adxptxov 
nepl ^Ava^aYÖpou, a)^ oöx erYjaav aöxoO ai Sö^at aixe mpl 'jjX^ou 
xai aeXi^vYjc, d^XXa ipy(OLl(ii' xöv Si ö^igpija&ai. Aiaoöpeiv xe 
adxoö xi Tiepl Siaxoaiiigaeco^ xal xoO voO xxX. Wir finden also 
hier bei Clemens doxographische e6pi^|iaxa, die Anaxagoras 
zugeschrieben werden. Dass Favorinus die Ansicht Demo- 
krits, dass diese Lehren nicht von A. herrührten, sondern 
älter seien, relatiert, ist nicht gegen unsre Ansicht, dass 
die Clemensstelle aus der n. l. stammt, geltend zu machen^. 

^ Betreffs des &p)(atai vgl. das S. 155 Anm. 2 Bemerkte. 
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Wir erinnern ausserdem daran, dass Diog. an der letztge- 
nannten Stelle auch über die ßeisen Demokrits spricht, 
womit wir oben S. 116 (vgl. 75) die Stelle in Str. I K. 15 
über die Reisen Demokrits verglichen. Hier finden wir an 
Str. II § 14 ge Wissermassen ein Supplement zu der Stelle 
in Str. I K. 15, wodurch sich ergibt, dass Diog. IX 34 f. 
in Wirklichkeit nicht nur betreffs Anaxagoras, sondern auch 
betreffs der Reisen Demokrits aus der tu. L schöpft. Ausser- 
dem erinnern wir daran, dass wir eine Clemensstelle über 
eine litterarische Erfindung des Anaxagoras (Str. I K. 16) 
mit Favorin bei Diog. verglichen haben (s. S. 126). 

Eine andere Stelle, welcher ungefähr der Hang einer 
Favorinparallele zuerteilt werden muss, ist Str. III § 11 
(und 10), p. 250: 1—12; s. hierüber S. 83 f. Über die Sex- 
tusberührung in den §§15 f. s. ebendaselbst. 

Strom. IV. 

In diesem Buche sind — ausser einigen Zitaten aus 
Dichtem (im K. 7) — besonders wichtig zwei Abschnitte, 
nämlich K. 8, das Beispiele von der Standhaftigkeit und 
Geduld einiger Philosophen bei der Peinigung des Körpers 
enthält, und wo ausserdem von der Tapferkeit der Weiber 
bei einigen fremden Völkern (§ 61 f.) berichtet wird, und 
femer K. 19, das einen Katalog der hervorragenden Weiber 
enthält. 

Im Kap, 8 werden zitiert Eratosthenes (Tcept iya^öv 
xal xaxöv), ein gewisser Timotheus von Pergamon (Tcept v^c, 
Töv (ptXoaöcpwv ÄvSpete?) ^ und Achaicus (^J^ixi). über Achai- 

* Ein obskurer Schriftsteller, s. Susemihl 11 29 Anm. 6. Viel- 
leicht ist er mit dem von Diog. in 5, IV 4, V 1, VII 1 zitierten Tim. von 
Athen (nepl ßlcov) identisch. Es ist an den Diog.-Stellen von den Kör- 
perfehlem einiger Philosophen die Bede. Die Notiz bei Diog. IV 4 
scheint aus derselben Quelle wie das Plutarchzitat, das an derselben 
Stelle vorkommt, geschöpft zu sein. Dies Plutarchzitat beruht nicht auf 
direkter, sondern auf indirekter Benutzung, s. Bausch, Quaest. de Dio- 
genis Laert. fönt, initia, Gumbinnae 1868, 51; Maass 135 Anm. 147. 
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cus, der eigentlich nur bei Clemens und Diogenes (ausser- 
dem bei Theodoretus (G-raec. äff. cur. Viil § 58, der so 
gut wie sicher nur aus der Clemensstelle schöpft) zitiert 
wird, haben wir oben S. 114 mit Anm. 4 (vgl. schon 87, 88 
m. Anm. 1) gesprochen. Es geht aus dem dort Gesagten 
hervor, dass er durch Herrn. Berytius und dann durch Favo- 
rin vermittelt war. Wir bemerkten a. a. 0., dass er ein 
sehr später Schriftsteller (etwa aus dem ersten Jahrh. n. 
Ohr. oder später) ist. Die im selben Kap. 8 vorkommende 
Stelle über Zamolxis, wozu Parallelen nicht nur bei Diog. 
Vni 2 und anderen (s. S. 114), sondern auch bei Favorin 
nach Stob., Flor. LXII 43 (vgl. oben a. a. 0.) vorkommen, 
spricht ebenfalls entschieden zu Gunsten Favorins. Es wird 
hier auch über die Standhaftigkeit des Anaxarchos berich- 
tet; dasselbe kommt nicht nur bei Diog. IX 59, sondern 
auch in der Or. Cor. § 45 vor^. Alles deutet darauf hin, 
dass dieser Abschnitt des Clemens aus der Hauptquelle und 
zwar aus der n. i. stammt. 

Das Kap. 19 gehört mit dem K. 8 schon dadurch zu- 
sammen, dass der Abschnitt über tapfere Weiber im K. 8 § 61 f. 
jedenfalls aus derselben Quelle wie der Weiberkatalog stam- 
men muss; denn auch im letztgenannten Kataloge wird eine 
Reihe durch Tapferkeit hervorragender Weiber (im § 120 
f., p. 386: 11—26) verzeichnet; der an der letztgenannten 
Stelle vorkommende Bericht über die Standhaftigkeit der 
Leaina ist ausserdem den Berichten über die Philosophen 
im K. 8 ganz analog. Schon hieraus könnten wir folgern, 
dass der Kat. der Weiber — wenigstens teilweise — aus 
der TZ. l. stammt 2. Femer bemerken wir Folgendes. Dass 
am Schlüsse des Katalogs die SuiiTioacaxi des Didymus zi- 
tiert werden, haben wir oben erwähnt; wir haben S. 46 — 

G«rcke, De quibusdam Laertii Diogenis auctoribus 7 sucht durch Text- 
Änderung die Stelle in Übereinstimmung mit Plutarch zu bringen. Wir 
lesen, wie es steht, und erklären mit Maass den Fehler durch indirekte 
Plutarchbenutzung, die durch Favorin vermittelt war. 

^ Vgl. Maass 135 m. d. Anm. 147. 

* Vgl. auch S. 62 Anm. 2. 
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52 sämmtliche Didymusstellen des Clemens besprochen; 
dann haben wir uns mehrmals an den betreffenden Stellen 
(besonders hinsichtlich Str. I K. 14) über die Didymusbe- 
nutzung ausgesprochen; wir haben (S. 86 — 98) gefunden, 
dass sie nur eine indirekte war, und dass sie durch die 
Hauptquelle und zwar durch die n, L vermittelt gewesen 
ist. Auch hieraus ergibt sich, dass der Weiberkatalog — 
wenigstens der letzte Teil desselben — aus der n. l stammt. 
Der Beweis dafür, dass die 2u|iu. erst indirekt und zwar 
durch die Vermittlung der n. L benutzt worden sind, wird 
andererseits durch das Zitieren im Weiberkatalog verstärkt, 
wenn wir darin recht behalten, dass der Weiberkatalog aus 
der für das K. 8 benutzten Quelle, d. h. der n. £., stammt. 
Im Anfange des Weiberkatalogs wird ein Schriftstel- 
ler zitiert, der Dion 6 ^iXdaocpo^ genannt wird. Es heisst: 
Nal fi-iiv A((öv 6 cptXöao(po€ Auat5{x7)v Ttv4 Y^vaTxa loxopet 8t' 
OTceppoX^jv atSoO^ adxc^ x^*^^^^ Xoieafl'at, OiXcotIpav 54, önöxe 
[iiXXoL stotlvat tJjv TuieXov, 'Jj^x^ liiavaaTeXXeaö'at t6v -^vz&ya 
xaS"' 8aov x4 '{D^ivdL zö ö8(Dp JoxsTcev, elxa xax' öXi^ov aöfl-t^ 
dvtoOaav teev&öaaafl'at. Dann ist von Leaina und den übri- 
gen tapferen Weibern die Rede, und femer folgen zwei 
Theanoanekdoten i, in denen ebenso wie an der angeführten 
Dionstelle von der weiblichen Schamhaftigkeit die Rede 
ist. Auch im Paedagogus 11 § 114 kommt die eine der 
Theanoanekdoten vor, die dort ausführlicher als im Weiber- 
kataloge erzählt wird. Ein anderes Beispiel von weiblicher 
Verschämtheit (die Gremahlin des Aeneas) teilt Clemens im 
Paed, in § 79 mit. Es scheint, als ob alle diese Stellen 
aus einer und derselben Quelle stammen. Wer ist nun der 
zitierte Dion 6 ^tXöaocpo^? Potter in der Anm. zur Cle- 
mensstelle nimmt an, dass die Stelle auf Dio Chrysosto- 
mus Bezug hat; freilich fehlt jeder Nachweis. Dass er ein 
Philosoph genannt wird, stimmt jedenfalls mit dieser An- 
sicht sehr gut überein. Dio Chrys. nennt sich selbst an 
mehreren Stellen einen Philosophen, und er wird auch von 

» Vgl. oben S. 48 f., 131. 
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anderen so genannte Christ, Litt. -Gesch. 744 sagt von 
ihm: "In der Tat war er fast mehr Philosoph als Rhetor** 
u. s. W.2. Der Zusatz 6 cptXdaocpo^ deutet bei Clemens auf 
irgend einen recht bekannten Philosophen hin, würde also 
besser zu Dio Chrys. stimmen als zu irgend einem der vie- 
len verhältnismässig sehr obskuren Philosophen des Namens 
Dion, von denen wir Kenntnis haben ». Clemens führt sonst 
nur einen Dion 6 S-öryjg (Str. V K. 8 § 46) an, der ganz 
obskur ist. Jedenfalls muss der Dion des Weiberkatalogs 
nach Ptolemaeus Philadelphus anzusetzen sein, da die Philo- 
tera, die in der einen der beiden aus Dion berichteten Anek- 
doten erwähnt wird, eine Schwester dieses Königs war*. 
Unter denjenigen, die ausser Dio Chrys. in Betracht kommen 
können, findet sich nur ein einziger, zu G-unsten dessen 
sich überhaupt etwas anführen liesse, nämlich ein gewisser 
Akademiker Dion. Wir werden zuerst zusehen, was wir 
von diesem Akademiker wissen und was sich für ihn an- 
führen lässt. 



^ Einige Stellen sind verzeichnet von W. Schmid bei Pauly-Wis- 
sowa, Bealenc. V (Art. Dion), S. 850. 

' Über Dio als Philosoph spricht ausführlich W. Schmid a. a. O. 
850 ff., 858 ff. und H. v. Arnim, Leben und Werke des Dio von Prosa, 
Berlin 1898. Die Philosophie Dios wird auch in den übrigen, von Schmid 
zitierten Arbeiten mehrmals berührt, besonders bei J. Wegehaupt, De 
Dione Ghrysostomo Xenophontis sectatore, Gotha 1896, und C. Hahn, 
De Dionis Chrysostomi orationibus, quae inscribuntur Diogenes (VI, VIII, 
IX, X), Homburg 1896. Der letztgenannte nimmt besonders Abhängig- 
keit von den späteren Cynikem iein. Dio wurde auch ein Schüler des 
von ihm früher bekämpften Stoikers Musonius (s. W. Schmid a. a. O. 
851; vgl. V. Arnim, a. A. 176). Über Musonius und Clemens s. oben 
S. 11, 80—82, vgl. 128 Anm. 3. 

* Sie sind verzeichnet bei Fabricius, Bibl. gr. HI c. 31 p. 775 — 
778, c. 3 p. 57, und ausführlicher bei Pauly-Wissowa V 834 ff. 

* S. Schmidt, Did. Chalc. fragm. 377; FHG U 374. Ob das bei 
Clemens Berichtete wirklich geschehen, oder die Anekdote vielmehr 
nur eine erdichtete sei, ist nicht von Belang, da sie, wenn sie auf die 
erwähnte Philotera Bezug hat, jedenfalls nach der Zeit der Philotera 
erdichtet worden ist. Wenn die Anekdote erdichtet ist, so spricht schon 
dieser Umstand zu Gunsten einer viel späteren Zeit. — Schmidt hat a. 
a. O. zu den Notizen des Weiberkatalogs viele Parallelstellen notiert. 
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Plutarch verzeichnet in der Einleitung zu den Quaest. 
conv. (p. 612 e) einige Schriftsteller, welche Arbeiten, in 
denen Trinkgespräche aufgezeichnet worden sind — also 
"Symposia" — geschrieben haben, nämlich Plato, Xenophon, 
Aristoteles, Speusippus, Epikur, Prytanis, Hieronymus und 
Dion, "den Akademiker". Da die übrigen ältere Schrift- 
steller sind, so könnte man, obgleich nicht mit YölUger 
Sicherheit, annehmen, dass der Akademiker Dion ebenfalls 
ein nicht allzu später Schriftsteller war. Bei Ath. I 34 b 
heisst es, nachdem von der Erfindung des Weinstockes 
berichtet worden ist: Atö tlolI ACcov 6 1? 'AxaSY]|ifa; qptXo{- 
voi>5 xal cptXoiröxas xob<; Ai^\mxio\}(; '^ey^iad'ai' ebpe^^ai xe ßoiQ- 
%^^0L nap' aÖTols öore xobq 5i4 irevtev iTcopoövxag olvov x6v Ix 
Töv xpt8*(ov Y8v6|ievov ufveiv xxX. Die Athenaeusstelle scheint 
inhaltlich gut zu einem Symposion zu stimmen^. Cicero 
erwähnt an einigen Stellen (Academica 11 § 12 ; Pro Coelio, 
§ 23 und 51) einen akademischen Philosophen des Namens 
Dion, der vielleicht mit dem von Strabo, XVH p. 796 er- 
wähnten akademischen Philosophen desselben Namens iden- 
tisch ist 2; der von Strabo erwähnte gehört der Zeit des 
Pompejus an; der Dion Ciceros gehört derselben Zeit an, 
da er zur Zeit Ciceros lebte 8. Ob aber dieser Dion mit 
dem Dion des Plutarch und dem Dion des Ath. identisch 
ist, muss dahingestellt bleiben*. 



^ Vielleicht ist der Akademiker Dion des Ath. durch Vermittlung 
Favorins benutzt. Es ist nämlich von Erfindungen die Bede. Die Kata- 
loge der Weine bei Athenaeus und Aelianus führt Budolph, De fönt. 
122 f. auf Favorinus zurück. Wir haben oben S. 82 den Weinkatalog 
des Clemens notiert und werden ihn weiter unten (im Teil II) untersuchen. 

» ab Susemihl H 388 und v. Arnim bei Pauly-Wissowa V 847. Ein 
anderer soll, nach v. Arnim a. a. O., der von Cicero, Ad fam. IX, 26 
erwähnte Dio philosophus gewesen sein. 

» Vgl. Susemihl U 291 Anm. 282; 388 mit den Anm. 23B— 238; v. 
Arnim a. a. O. 

* Susemihl, n 388 hält sie für einen und denselben. Der Dion 
Plutarchs soll mit dem D. Strabos und Ciceros identisch sein nach y. 
Arnim a. a. O. Von dem Dion Ciceros und Strabos wissen wir aber 
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Zu Gunsten dieses Akademikers oder eigentlich be- 
sonders zu Gunsten des Dions Plutarchs als Quelle lässt 
sich wirklich einiges geltend machen. Dass eine sehr nahe 
Verwandtschaft hinsichtlich der Quellen zwischen Clemens 
und Plutarch, ganz besonders den Quaest. conv. (den Su|i- 
TioataxA 7i;poßXi^|iaTa), besteht, findet man leicht; ich verweise 
besonders auf die von Wendland, Quaestiones Musonianae 
60 f. verzeichneten Parallelen, die Wendland ohne genü- 
genden Grund durch Musoniusbenutzung erklären will. Diese 
Verwandtschaft beruht allerdings in mehreren Fällen auf 
älteren gemeinsamen Queillen, nur in einem Teil der Fälle 
ist an Plutarchbenutzung — freilich am besten eine indi- 
rekte — zu denken^. Eine besonders enge Verwandtschaft 
besteht zwischen Str. V K. 5 (über die pythagoreischen 
Symbola) und den Quaest. conv., am meisten zwischen Str. 
V § 27 f., p. 22: i-as und Qu. conv. 727 d,f, 728 b (vgl. 
auch c — d). Wir haben oben S. 99 vermutet, dass der Ab- 
schnitt des Clemens auf Alexander Polyhistor (Tiepl Tiud-a- 
Yoptxöv au|ißdX(ov) zurückgeht^. Da Clemens, wie schon S. 
48 erwähnt, in Str. V K. 8 § 46 aus Didymus einige Worte, 
die das Symbolische im allgemeinen betreffen, anführt, und 
da, wie wir a. a. 0. — mit Schmidt, Did. Ch. fragm. 379 
— angenommen haben, vielleicht das Kap. Str. V 8 z. T. 

nicht einmal, ob er etwas geschrieben hat. — Den Akademiker Dion des 
Stob. (Flor. -XIX 17, tö toö Atcovog ypö), der nach v. Arnim a. a. O. 
und nach Grusius (ebendaselbst) mit dem D. Strabos und Giceros iden- 
tisch sein soll, berühre ich weiter unten. 

^ Wir werden dies im zweiten Teil dieser Arbeit nachweisen. Vgl. 
oben S. 35 i. d. Anm.; 82 Anm. 1; 100 ff., bes. 102 Anm. 2. 

' Was die obenerwähnte Plutarchberührung betrifft, so bietet Gle- 
mens hier mehr als Plutarch. Da die Berührung schlagend ist, so ist 
sie entweder durch eine gemeinsame ftltere Quelle zu erklftren oder so, 
dass die Quelle des Glemens von der Plutarchstelle beeinflusst gewesen 
ist. Da, wie wir nachgewiesen haben, die Plutarchbenutzung wirklich 
z. T. auf die letztgenannte Weise zu erkli&ren zu sein scheint (s. die 
oben i. d. Anm. 1 verzeichneten Stellen), so liegt es freilich nfther, auch 
hier anzunehmen, dass indirekte Plutarchbenutzung vorliegt. Wir wer- 
den weiter unten (sowohl im Teil I als i. T. ü) die Frage berühren. 
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aus Didymus und zwar aus den Zu{i7roataxdt stammt, so 
könnte man vermuten, dass die beiden inhaltlich verwandten 
Kapitel (5 und 8), die beide durch und durch Symbolisches 
enthalten, durch die Sympos. des Didymus vermittelt oder 
von dieser Schrift beeinflusst worden sind, besonders da 
die Bemerkungen über die Apophthegmata der sieben Wei- 
sen (Str. I K. 14) aus derselben Quelle, nämlich den 2!u|ji7c. 
des Didymus, stammen und die pyth. Symbola den Apo- 
phthegmata sehr analog sind. Man könnte, wenn man die 
erwähnte Plutarchberührung und auch den Titel der Arbeit 
Plutarchs (I]u|X7CoataxÄ TtpoßX.) in Betracht zieht, vermu- 
ten, dass auch Plutarch die 2]u(i7c. des Didymus für die Qu. 
conv. benutzt hat. Wenn es sich so verhält, so ist zu er- 
warten, dass auch anderes, was in derselben Plutarchschrift 
$teht, aus Didymus herrührt. Da nun der Weiberkatalog 
des Clemens jedenfalls teilweise aus den Sujiti. des Did. 
stammt, da die Arbeit am Schlüsse des Katalogs zitiert wird 
(s. S. 167 f.), so könnte man sehr geneigt sein zu vermuten, 
dass der im Weiberkatalog zitierte Dion ebenderselbe wie 
der in der Einleitung der Qu. conv. erwähnte Akademiker 
wäre, wenn nämlich Plutarch seine Kenntnis von dessen 
Arbeit (einem Symposion) aus den Su|i7r. des Didymus ge- 
schöpft hätte. Dass Plutarch nicht Didymus erwähnt, ver- 
steht sich leicht; er wollte vielleicht seine vielbenutzte di- 
rekte Quelle nicht nennen. Die Schlussfolgerung scheint 
allerdings sehr bestechend zu sein. Aber obgleich ich ge- 
neigt bin anzunehmen, dass eben die Sujitc. des Didymus eine 
der für Clemens und Plutarch gemeinsamen, von Clemens 
nur indirekt benutzten Quellen waren i, so gestehe ich 

^ Über die Quellen Plutarchs in den Qu. conv. spricht — um nicht 
Wendland a. a. O. zu nennen, der Musonius als Quelle annimmt — B. 
V^eber, De Dioscuridis ntpl T<dv nctp' *0)iil]p(p vd{icov libello, in Leipz. Stud. 
z. cl. Phil. XI (1888) 170 f., wo besonders das Buch des Dioscurides als 
Quelle für die Bemerkungen über die Lebensweise der homerischen Hel- 
den angenommen wird (s. p. 168 ff.); dort wird auch ältere Litt, ver- 
zeichnet. £. Graf, ""Plutarchisches. Entstehungsgeschichte der Symposi- 
aca** u. 6. w., in den Commentationes philol., quibus O. Bibbeckio con- 
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doch za, dass man nicht aus der obigen Schlusskette mit 
grösserer Sicherheit folgern kann, dass der Dion des Cle- 
mens mit demjenigen Plutarchs identisch ist. Wenn sie 
identisch sein sollten, so wäre es aber nicht sicher, dass 
dieser Dion derselbe wäre wie derjenige Ciceros und Stra- 
bos; ebenso unsicher wäre es, ob er mit dem Dion des Ath. 
identisch wäre^. 



gratulantur discipuli Lipsienses, Leipz. 1888, 57 — 70, hat nicht einge- 
hender die Quellenfrage erörtert. Ob irgend einer die Didymushy- 
pothese schon aufgestellt hat, weiss ich nicht; es schwebt mir vor, 
als ob ich irgendwo die Sache berührt gefunden hätte. Zu Gunsten 
meiner Ansicht führe ich an, dass die Bemerkung über die Tochter Kleo- 
buls im Weiberkataloge des Clemens (§ 123) sich mit Plutarch, Conviv. 
sept. sap. — also einer mit den Qu. conv. sehr analogen Schrift — p. 
148 c verhältnismässig am nächsten berührt; sonst finde ich nirgends 
die betreffende Notiz des Clemens wieder; es wird auch sonst von der 
Tochter Kleobuls (z. B. bei Diog.) berichtet, aber nicht das, was bei 
Clemens steht. Femer vergleiche ich Conviv. p. 157 e mit Paed, in § 
50, über Pittacus, welche Clemens-Stelle ich weiter unten (im Teil II) 
besprechen werde; s. schon v. Wilamowitz, Zu Plutarchs Gastmahl der 
sieben Weisen, in Hermes 25 (1890) 225—227. Dass Kleobul und Pit- 
tacus den Sieben angehörten und dass Didymus in den SufjiTc. (im zehn- 
ten Buche, nach Steph. u. 'HxsT^) die Sieben behandelt hat, daran brauche 
ich kaum hier nochmals zu erinnern. 

* Wenn der Dion Plutarchs von Plutarch direkt benutzt worden 
ist — was sehr möglich ist — so ist es nicht völlig ausgeschlossen, dass 
die Stelle Plutarchs auf Dio Chrys. Bezug hat. Doch fehlt jeder be- 
sondere Grund für eine solche Annahme, da wir kein Symposion oder 
irgend eine ähnliche Arbeit von dem Chrys. kennen. Gegen den Chryso- 
stomus spricht, dass der Dion Plutarchs ein Akademiker sein soll. Jedoch 
ist dies nicht völlig entscheidend, da Plutaich selber ein Akademiker war 
und BQian sich denken kann, dass er — freilich auf schwache Gründe 
gestützt — gern den berühmten Bhetor als einen Akademiker habe be- 
zeichnen wollen ; ich bemerke, ohne weiteren Wert darauf zu legen, dass 
Wegehaupt, De Dione Chrysostomo Xenophontis sectatore die Abhängig- 
keit Dions von Xenophon, dessen Symposion Plutarch an der genann- 
ten Stelle ebenfalls erwähnt, nachgewiesen hat. Plutarch erwähnt aber 
nirgends Dio Chrysostomus. — Der Dio bei Ath. war ein Alexandriner, 
also ist dort Chrys. ausgeschlossen. Der Dio Strabos und deijenige 
Ciceros, ebenfalls ein Alexandriner, ist, wie gesagt, nicht mit dem Chrys. 
identisch. 
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Wir wollen uns nun nach einer anderen Seite um- 
sehen; vielleicht gelingt es uns hier, den Dion des Clemens 
zu identifizieren. Bei Stobaeus, Flor. LXXIV 59 lesen wir: 
Aiidvo^ Ix ToO Otxovo|itxoö. Eöa^ßeta 51 '^rj^a.i'KeioL 6 izpöq 
Töv Äv8pa fpw^. Dann im § 60: 'Ev laÖTcj) (d. h. bei Dion 
in dem OLXovo|itx(5?). FiXüx; 5fe auvex"?)? xat \i.t{aQ S-ujioQ xa- 
xiwv' 5ia ToOxo (laXiaxa Sxa^pati; 4x|i4^o)v xal Tiaföwv xol? iypo- 
veoxipoti; xxX. Wir finden, dass die Stelle im § 59 auf die 
weibliche Keuschheit Bezug hat, ebenso wie die Dionstelle 
des Clemens; besonders sind aber die Theanoanekdoten des 
Clemens der Stelle aus dem OExovo|itxc5(; analog. Das ganze 
Buch LXXIV des Florilegiums trägt die Überschritt Faficxa 
napa,'^'{iX\iaza. Kurz vor den zitierten Dionstellen sagt Stob, 
im § 55: öeavoö?* 0eavü) ifj TiuS-aYoptxYj ^ildaocpoq, IpwxTQd-elaa, 
zi TipsTcov etY| Y^vatx^. Tö x(j> E8f(p, S^yj, äplaxetv ävSpf. Und 
im § 53 heisst es: ösavoö^' 6eav(b IptoXYiä-etoa, noazaia, y^v^ 
&n Äv5p6s xa-S-apeiet, Ä7i6 [jlJv xoö t5{ou, sItis, 7iapaxp^|Aa' 
d7r6 bk xoO ÄXXoxpfou oö5i7roxe. Die letztgenannte Theano- 
geschichte kehrt bei Clemens im Weiberkataloge wieder i. 
Im § 49 heisst es bei Stob.: 'H 0eav(b TiapIcpYjve xai x^v 
yelpoL 7ceptßaXXo[iivr) xd [[idcxtov et7i6vxo? 5i xtvo^ "KaX6s 6 
Ti^X^s" ^"^^^ — ^"^^^ ^^® andere Theanogeschichte, d. h. die- 
jenige, die sowohl im Weiberkatalog als — ausführlicher — 
im Paed, steht (s. S. 168). Stob. § 43 trägt die Überschrift 
nXouxipxoD i% xwv ra(itxü)v Tzapa*f(tk\iiz(d'^] die folgenden 
Paragraphen 44 — 52 tragen die Überschrift h xaöxcp, was 
also auch den oben zitierten § 49 betrifft. Die übrigen 
von uns zitierten Stobaeusstellen aber sind nicht aus Plu- 
tarch geschöpft worden, sondern für § 59 f. wurde, wie wir 

* Dieselbe Anekdote steht bei Diog. VIII 43; Jambl., V. Pyth. c. 
55, 132. Die Abweichungen (Clemens: elg x6 d'eap.ocpöpiov xdtxeiaiv ; Stob, 
und Diog.: xod-apsösi; Jambl. 55: Tipootlvat xotg lepotg; 132: ^östv) sind 
nicht gegen die Identität der Quellen entscheidend ; die Stellen sind nicht 
einander widersprechend, sondern die Ausdrücke sind nur mehr oder 
minder genau. Clemens bietet wohl die ursprüngliche und prftcise Form 
der Anekdote dar. An der Diog.-Stelle steht eine andere Theanoge- 
schichte, mit welcher man Paed. II § 100 p. 299: 17 f. vergleiche. 
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fanden, Dions OSxovo|icxd^ angeführt, für §§ 53 und 55 wird 
keine Quelle angegeben. Zwischen den oben angeführten 
§§ 53 und 55 findet sich, im § 54, folgende besonders der 
Theanogesohichte im § 55 und dem Ausspruche, für welchen 
Dions OZ)covo|ii)cö^ (im § 59) zitiert wird, analoge Anekdote: 
'H O(X(i)V0c Yuy}] IpcoxYjd'eTaa St& zi {iövy) töv dEXXwv iv ouvöSq) 
oö ^opei xp^^oöv xöajiov, I^y) ' ''Ort aöxdcpxY]^ xöajio? |iot loxlv 
•f] ToO iv5p6^ ipsTi^. Zu dieser Anekdote bemerken wir, dass 
Clemens im Weiberkataloge kurz nach den Theanoanekdoten 
von Philo und dessen fünf hervorragenden Töchtern berich- 
tet, diese waren aber, wie man aus Hieronymus, Adv. Jovin. 
I 42 ersieht 1, ebenfalls wegen ihrer Schamhaftigkeit be- 
rühmt. Dies alles, was wir herangezogen haben, deutet auf 
eine enge Verwandtschaft zwischen Clemens und Stobaeus 
hin, und man kann daraus mit ziemlicher Sicherheit darauf 
schliessen, dass derjenige Dion, der einen OExovo|it>cÖ€ ge- 
schrieben hat, mit dem Dion des Clemens identisch ist; 
denn an beiden Stellen ist von weiblicher Schamhaftigkeit 
und Keuschheit die I^ede. Der Olxovo|itx6s scheint eine 
Lehrschrift (etwa in der Form einer Rede?)^ gewesen zu 
sein und hat sich, wie man aus den Fragmenten findet und 
wie der Titel verstehen lässt, mit den Angelegenheiten des 
häuslichen Lebens (des Familienlebens, der Ehe u. s. w.) 
befasst. Die Ajiekdoten von Lysidike und Philotera, für 
welche Clemens Dion zitiert, stimmen, ebensowie die übrigen 
von uns (S. 168, 174 f.) herangezogenen Anekdoten, gut 
zu einer solchen Arbeit. Überhaupt finden sich auch sonst, 
besonders im Paedagogus, viele Stellen, welche sich sehr 
gut aus einer solchen Schrift herleiten liessen, was man 
schon aus den Rubriken der Kapitel im Paedagogus fin- 
den kann. 

Wer ist nun dieser etwa für Clemens und Stob, ge- 
meinsame Dion? Sollte der Verf. des OJx. und der Dion des 



^ 8. Susemihl I 19 Anm. 51. 

^ W. 8chmid a. a. O. nimmt die Schrift sowohl unter die Reden 
als unter die philosophischen Schriften des Bio Ghrysostomus auf. 
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Clemens mit dem Akademiker Plutarchs identisch sein? 
Dies anzunehmen fehlt jeder G-rund, denn Plutarch deutet 
ein Symposion an; der OSxovo|iix6c aber gehörte kaum der 
Litteratur an, auf welche die Flutarchstelle Bezug hat. Eher 
köimte man an Die Chrysostomus denken, besonders wenn, 
wie sehr möglich ist, der Oixovo|itxöc eine Bede war. W. 
Schmid a. a. O. 870, 873 hat, wie erwähnt, den OJx. dem 
Chrys. zugeschrieben, ebenso v. Arnim (Fragm. IV — ^IX, 
in der Dio-Ed., vol. 11 p. 309 sq.)i. Freilich ist kein Be- 
weis für diese Ansicht vorgebracht worden. Ich verzeichne 
hier unten die Stellen, an denen Stobaeus einen Dion zi- 
tiert oder erwähnt. 

Dions Oixovo|&txö; wird, ausser an der angeführten 
Stelle, im Flor. XLII 12, LXH 46, LXXXV 12 f. zitiert. 

Ausserdem wird bei Stob, einmal ein "Akademiker" 
Dion erwähnt. Es heisst im Flor. XIX 17: A^covo^. A£a)vc 
T^ 'Axa8Y)|iiax^ inö au[i7Coa(ou ävaoxpiqpovxi 7cap67cd|i6Vo; 
xax6l)(; zk; IXsye xal ßXaacpir)ii^a^ oöSiv äTceX^fxicavev * 6 8' '^oux^^ 
slyey. 'Qs Sk xat iizi x^jv oJx^av 'JjXä-e, jiiXXovTt ain(f eloihai 
6 Xoc8opd)v "Tf 5af"; i^ * Tcpi; 3v elicev 6 A^wv oö84 ypö.^ Vgl. 
ApostoUus VI 51. Bei Stobaeus folgt dann ein Stück aus 
Xenophons Symposion. Wir finden, dass Stobaeus eine 
witzige Geschichte, in welcher ein Akademiker Namens 
Dion die Hauptrolle spielt, berichtet. Crusius a. a. O. ist 
der Ansicht, dass dieser Akademiker identisch ist mit dem 
Akademiker Strabos und Ciceros. Stobaeus führt für die 
Geschichte einen Dion an. Ob der zitierte Dion mit dem 
Akademiker, der innerhalb der Geschichte vorkommt, iden- 
tisch ist, lässt sich kaum entscheiden. Stob, führt oft eine 
Anekdote, die einen witzigen Ausspruch enthält, unter dem 
Namen dessen, von welchem in der Anekdote berichtet wird, 



^ Auch G-aisford, in der Stob.-Ed., hat im Index auctorum den 
Olxovo|xixö^ ohne weiteres unter Dio Chrys. aufgenommen. 

' S. über die Stelle Crusius bei Pauly-Wissowa V 847 ; vgl. Crusius, 
Ad Plutaxchi De proverbüs Alezandrinorum libellum commentarius, 
'Tübingen 1896 (in einem üniversitätsprogramm), 63—65. 
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an; so standen, wie wir sahen, im Flor. LXXTY 53 and 
55 Theanogeschichten ganz einfach unter dem Namen der 
Theano (öeavou^). Für unseren Fall ist indessen diese An- 
nahme dadurch etwas weniger wahrscheinlich, dass hier nicht 
eigentlich von einer witzigen Äusserung, sondern viel- 
mehr von einem Schweigen die Rede ist. Und da wir 
auch sonst bei Stob., z. B. an den schon angeführten Stel- 
len, an denen der 01%. zitiert wird, dergleichen Anekdoten 
und witzige Aussprüche aus Schriften eines Dion — 
oder eventuell mehrerer Personen dieses Namens — ange- 
führt finden, so liegt die Annahme nahe, dass auch hier 
der zitierte Dion nicht derselbe ist, wie der innerhalb der 
Anekdote vorkommende. Wenn sie aber identisch sein soll- 
ten, so wäre die Zitierung in Analogie mit der Theano- 
zitierung zu erklären; man hätte also keinen Q-rund anzu- 
nehmen, dass das Zitat auf eine Schrift dieses Akademi- 
kers Bezug hätte; dass der Akademiker eine witzige Ge- 
schichte, in welcher er selbst die Hauptrolle spielt, in einer 
Schrift berichtet hätte, ist auch verhältnismässig wenig an- 
sprechend. Also, das Erwähnen des Akademikers inner- 
halb der Anekdote lässt sich nicht zu Q-unsten der Annahme, 
dass der zitierte Dion — hier und eventuell sonst bei Stob. 
— der Akademiker sei, verwerten. Dagegen könnte man 
geneigt sein, den Umstand, dass. die Q-eschichte nach einem 
Trinkgelage spielt und dass unmittelbar nachher bei Sto- 
baeus das Symposion Xenophons zitiert wird, zu Gunsten 
der Identität des zitierten Dion mit dem Akademiker Plu- 
tarchs geltend zu machen, da der Akademiker Plutarchs 
ein Symposion geschrieben haben soll und da an derselben 
Plutarchstelle Xenophons Symposion verzeichnet wird. Aber 
hierauf ist nicht vieles zu bauend 

* Nicht völlig ausgeschlossen wäre es, dass die Erwähnung des 
"Akademikers" bei Plutarch, Qu. conv. nur auf einem G^edächtnisfehler 
beruht, wenn nämlich Plutarch, der jedenfalls die Anekdote vom Schwei- 
gen Bions kannte (s. Crusius bei Pauly-Wissowa V 847 und Ad Plut. 
De prov. AI. a. a. O.), sich erinnert hätte, dass in dieser Anekdote von 
einem Trinkgelage die Bede war, und sich dadurch hätte verieiten las- 
J. Oabrielsson. * 12 
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Dion wird auch bei Stob., Flor. XXXTTI 16 zitiert. 
Dions XpeTat kommen im Flor. VII 29 (28 Hense), XIII 24 
(42 H.), XXXIV 16 vor. Die Xpelat sollen nach W. Schmid 
a. a. O. 870 Auszüge aus verlorenen Beden des Chrys. sein; 
V. Arnim in der Dio-Ed. 11 309 nimmt sie als Fragmente 
des Chrys. auf (Fr. I — III). Dion, nepi SouXeto? wird im 
Flor, n 39, LXTT 42 zitiert. Ausserdem finden sich bei 
Stob. Zitate aus Xapßtjiio^, Eößotxög, MeXaYx6(ia?, welche 
Schriften, wie wir wissen, von dem Chrysostomus herrühren; 
auch für diese Stellen wird nur "Dion", ohne weiteren 
Zusatz, zitiert. Gaisford hat alle Dionstellen des Stob, im 
Index auctorum auf die Rechnung des Chrysostomus ge- 
setzt — mit Ausnahme der Anekdote vom Schweigen des 
Akademikers, die er unter "Dio Academicus" verzeichnet. 

Zu Q-unsten der Identität des Verfassers des OJxovo- 
\Li%6q mit demjenigen der Schrift nspi 5ouXs(a^ spricht Fol- 
gendes. Flor. LXTT trägt die Überschrift Trepl SeoTWxwv xat 
SotiXwv. Dort heisst es im § 42 (= Flor. II 39): A^wvo?^ h 
xq) Ilepl SorjXeiaQ. OE i'^cL^'ol oExexai dXetid'epoc ' ol novyjpoi 
iXeiiä-epot SoOXot tcoXXöv S7Ct*u(jit(i)v. Dann folgt im § 43: 
Oaßcopfvou. ZijioX^t^ oJxixTr]^ -^v nud-ayöpou xal TcpoosxövYjaav 
aöx6v o£ xöxe^. Dann ist in den §§ 44 f. bei Stobaeus eben- 
falls von Sklaven die Rede — unter Zitierung des Metrodo- 
rus und Demokritus — wonach im § 46 Folgendes steht: 
MtüvoQ Ix xoö OJxovofitxou^ Xpi) oöv 8ea7cö^£tv iTciecxü)^, 
^xat dveS^va{ Tcoxe ßouXo|iivot? ImxplTietv. AI y^P ^v^^^et^ 
Trapaoxeuaaxal tcövwv elai' xal xö^ov xal Xöpa xal ävd-pwno? 



sen, ein Symposion dem Akademiker Dion zuzuschreiben. Es würde 
dann die Erwähnung des Symposions Xenophons (bei Plut. a. a. O.) den 
Fehler erleichtert haben. Zu beachten ist, dass auch bei Stob, unmittel- 
bar nach der Anekdote von Dion ein Stück aus Xenophons Symp. folgt. 
Auch könnte irgend eine Unklarheit in der Quelle zu dem Fehler bei- 
getragen haben. 

* Über eine Lesart Bicovog s. G-aisford in der Stob. -Ed. zur Stelle. 

« Vgl. oben S. 114, 167 (Str. IV K. 8). 

^ Nur Aicovog, ohne Titel des Buches, steht im Codex Trine, nach 
Gaisford. Im Cod. Trine, fehlen nach Gkisf. §§ 43— 4B. 
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dx|ide!^8c bi ävauaäaeo)^. Dann heisst es im § 47: Acoy£vou^. 
AtOY^vYie, inobpAvzoq xou oExIxou, oöx S^povTt^e' 8etv6v elvat 
Xiywv, eJ AtOY^VY)^ jifev x^P^S aÖToO ^^v oö Stivaxat, aöroö 6' 
Ixelvog X^P^ Srivaxat. Hiernach folgt dann anderes, Sx xöv 
Sepi^vou i7ro|iVY]|ioveu|iix(ov: IloXXfa^ 6 'AxpaYavxlvog ^Tct^evco- 
ä-etg xxX. — ebenfalls eine Sklavengeschichte i. Da die so 
überaus selten zitierten Schriften Tcepl SouXete^ und oExovo- 
|itxd€ — die erstgenannte wird nur an dieser Stelle (=11 
39) zitiert — hier so nahe zusammen vorkommen und die 
Stellen inhaltlich eng zusammengehören, so kann man mit 
einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der Dion in bei- 
den Fällen einer und derselbe ist. Nun hat bekanntlich 
Dio Chrysostomus zwei Beden nepl boxAeiaq, xal IXsuS-ep^a^ 
(Dio, Orat. XIV sq.) geschrieben. Die Stobaeusstelle findet 
sich nicht wörtlich daselbst wieder, aber der prägnante 
Ausdruck bei Stobaeus (im § 42), welcher Ausdruck eben 
einen durchgehenden Gedanken der stoischen und beson- 
ders der cynischen Philosophie bezeichnet, giebt eben den 
Hauptinhalt dieser zwei Reden des Chrys. an; und Aus- 
drücke, die der Stobaeusstelle sehr ähnlich sehen, kehren 
mehrmals in diesen Reden wieder. Der Gang des Gedan- 
kens innerhalb der Reden des Ohrys. geht aus folgenden 
Ausdrücken hervor. In der Or. XIV 1 heisst es: Ol ävä-pto- 
Tzoi ini%'u\io\Jai ji^v feXeiiä-epot elvat [idcXcoxa Tidcvxcov, %ai 
cpaatv x9)v iXsuS-eptav |jiYicjxov xöv i'{a,%'Giv, xii^ bk SouXs^av 
a!oxtoxov xal Suoxux^oxaxov uTcipxetv, aöx6 5k xoxjxo 6, xt ioxt 
x6 äXeöS-epov ehai^ 6, xt x6 SouXeuetv, oöx faaatv. Im § 8: 
Oöxouv x6 |jir)8ev6$ dv-ö-pciTwov öuaxoiietv oü5k x6 Tcpixxetv S, xt 
Äv xt^ i%'iXiQ SXeDS-epfav lu (fTQaouatv elvat. Im § 12: T£ 8£; 
oöx i^eczi zolq XigoxaT? xaOxa TioieTv xoix; XYj^'S'^vxa^ ; xat oöSfev 
■Jjxxov oö 8oOXo( ebtv xxX. — es folgen mehrere Beispiele. 
Im § 17: Soxe ivdcYXir) xobc, |Afev (^pov^fiou? iXt\)%'ipo\j<; xe 
elvat xal l^s^vat aöxoT^ TioteTv ö)? ä-S-^XQuat, zobc, 81 dvoi^xou^ 
8ouXou(; xe elvat xal St \iri S^^^xtv aöxot^, xaöxa Tcotetv; ^a(og. 
OöxoOv xal Ty)V feXeofl-ep^av XP*^ X^Y^tv ^Titaxig (nr|v xöv dcp- 

^ Im Cod. Trine, wird auch § 47 aus Serenus angeführt. 
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si|jLiv(i)v xal Töv xex(oXi)|jLiv(!)v, rJiv 5k SouXe^av d^YVotav öv 
xe IgeoTt xal (bv |JiV). S. auch Or. XV §§ 29—32. Der Ge- 
danke der Stobaeusstelle war also bei Dio Chrys. sehr be- 
liebt^. Sollte etwa Dio Chrys. noch mehrere Beden T^epi 
SouXsCas, ausser den zwei uns erhaltenen, geschrieben haben? ^ 
Dann könnte der Ausdruck des Stobaeus in einer solchen 
Rede wörtlich vorgekommen sein*. Es ist u. E. also, 
obgleich nicht mit völliger Sicherheit, anzunehmen dass 
der Dion, der mpl SouXe^a^ schrieb, mit dem Chrys. und 
mit dem Verf. des 02xovo|itx6? identisch ist, d. h. der 
Verf. des 0?x. war der Chrysostomus. Also scheint es, als 
ob auch die Dion-Stelle des Clemens im Weiberkataloge 
wirklich auf Dio Chrysostomus Bezug hat. Jedenfalls fin- 
den wir keinen, der stärkere Q-ründe für sich hätte. Auf 
den Akademiker Plutarchs ist, wie erwähnt, nicht viel zu 
geben. 

An direkte Benutzung Dions seitens Clemens ist kaum 
zu denken, da Dion nur beiläufig für ein paar Anekdoten 
zitiert wird; auch wenn, wie sehr möglich ist, mehrere an- 
dere Stellen im Weiberkatalog und sonst (die Theanoanek- 
doten, die Notiz über die Töchter Philos und andere Be- 
merkungen) ebenfalls aus Dion, und zwar aus dem 0?xovo- 

^ Dass Dio Chrys. besonders von den Cynikem abhängig war, 
bemerkt Christ, Litt.-Gesch. 744 f. S. auch oben S. 169 Amn. 2. 

' Dass jedenfalls Dion Beden, die uns nicht erhalten sind, geschrie- 
ben hat, bemerkt W. Schmid bei Pauly-Wissowa V 869. Vgl. oben S. 178. 

* Dio Chrys. hat vier Beden mit der Überschrift AtOYdvTjc geschrie- 
ben (Or. VI, VUl — X): Atoy. •¥] Tcspl xupavvtöog, Atoy. y] icspl dpsi^^, Atoy. 
71 la^liixö^, Atoy. ^ mpl olxexöv. Die Äusserung des Diogenes, welche 
Stob, im § 47 mitteilt und welche in diesen Beden nicht wiederkehrt, 
wird von Stob, nicht aus "Dion" zitiert. Ich bemerke hier, dass C. Hahn, 
De Dionis orationibus, quae inscribuntur Diogenes, p. 42 Or. VUl § 17 — 
19 mit Paed. III § 35 verglichen hat. An den Stellen wird der Beich- 
tum mit einem Tiere verglichen, das, wenn man es nicht klug behandelt, 
beisst. Die Äusserung, die auf Bion zurückgeht, soll von Dion und Cle- 
mens aus irgend einem späten Cyniker geschöpft sein (vgl. Hahn p. 73). 
Vielleicht war eher Favorin die Quelle des Clemens (vgl. Stob., Flor. 
XCrV 31, XIV 12, XLIX 48). Vgl. Paed. II § 114, HI § 79 (s. S. 168). 
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ynYJO^, stammen, so ist es nicht wahrscheinlich, dass er di- 
rekt benutzt worden ist. Clemens hat ihn sonst nie zitiert. 
Eine völlig sichere Entscheidung dieser Frage steht nicht 
zu erhoffen. Jedenfalls kann nicht der ganze Weiberkatalog 
aus Dion herrühren, da das meiste gar nicht aus einer 
Schrift wie dem OExovo|itxö$ geschöpft worden sein kann. 
Und wenn wir davon ausgehen, dass der ganze Katalog 
aus einer einzigen direkten Quelle stammt, so ist daran zu 
erinnern, dass wir schon oben S. 167 f. starke Gründe für 
die Ansicht, dass die n. L die Quelle war, vorgebracht ha- 
ben. Da, wie wir fanden, der Katalog der Hauptquelle 
angehört, so finden wir, dass, wenn die Dionstelle auf den 
Chiys. Bezug hat, die Hauptquelle jedenfalls sehr spät (un- 
gefähr unter Hadrian oder später) anzusetzen ist, da Dio 
Ohrys. unter Trajan blühte. 

Zu Gunsten Favorins als Quelle ist auch geltend zu 
machen, dass Fav. im Flor. LXII 43 (s. oben S. 179) an 
einer Stelle, die zwischen der Zitierung von Dion n, 5odX. 
(§ 42) und oUo"^. (§ 46) steht, von Stob, zitiert wirdS be- 
sonders aber der Umstand, dass dieselbe Notiz eben bei 
dem. im Kap. 8, das auch sonst mit dem Weiberkatalog 
eng zusammengehört (s. S. 166 ff.), vorkommt 2. Dieser 

* Über die Favorinbenutzung bei Stob, im allgemeinen s. Üb. Fav. 
42—44, vgl. 16 f. 

^ Beiläufig bemerke ich hier Folgendes. Vielleicht wäre es nicht 
allzu kühn zu vermuten, dass unter den dnofjivYjiioveäixaxa des DepTjvog, 
die hier zitiert werden (vgl. S. 179), die in. Favorins stecken. Sepf^vog 
wird an 19 Stellen bei Stob, zitiert; die du. auch Flor. XI 15, XLVn 
20, LXXV 11, LXXX B, LXXXH 10. In den Handschriften steht DepTvog. 
Dass Photius, Cod. CLXVII in der Beschreibung des Sammelwerkes des 
Stobaeus (s. in der Ed. G-aisf. Vol. I p. LXV sqq.) Dsp^vog schreibt, ist 
nicht zu Gunsten der Lesart ^tpriyo^ (bei Stob.) anzuführen, da Serenus 
ein sonst sehr bekannter Name ist (s. Jonsius, De scriptor. bist. phil. 
rV p. 347). Suid. u. Ssp^vog bespricht einen Schriftsteller dieses Namens; 
zu beachten ist aber, dass er eben nicht die &no}ivT2tiov£Ö)jiaxa erwähnt, 
wie Bemhardy zur Stelle richtig bemerkt. Es scheint mir also unberech- 
tigt, den Serenus des Suid. mit dem Zeptvog des Stob, zu identifizieren, 
wie z. B. Jonsius und Bemhardy a. a. O. es tun. Stobaeus hat vielleicht 
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Umstand wirkt übrigens auch bestätigend zu Grünsten des 
vorigen Nachweises der Identität des Dion, der n. SouX. 
schrieb, mit dem Verfasser des OEx. zurück. Dass Fav. 
gern über Sklaven schrieb, geht aus den Fragmenten her- 
vor \ und wir haben dies auch sonst nachgewiesen 2. 

Femer ist zu beachten, dass die Dionstelle bei Clemens 
Verhältnisse bei dem Baden betrifft. Aus Dio Cassius 
LXIX (p. 260 Ed. Xylander) finden wir, dass nach einer 
Verordnung Hadrians Männer und Weiber in verschiedenen 
Badehäusern baden sollten, welche Verordnung dann unter 
Marcus AureUus und Alexander Severus wiederholt wurde«'*. 
Somit war diese Frage unter Hadrian aktuell geworden. 
Eben Favorinus scheint der Frage Aufmerksamkeit gewidmet 
zu haben, wenn seine Schrift Xöyos bizkp xöv ßaXavefcov (Phi- 
lostratus, V. soph. I 8, p. 491 Kayser) auch auf diese Frage 
Bezug gehabt hat. Vielleicht hat Favorinus gegen Ha- 
drian opponiert; jedenfalls war sein Verhältnis zum Kai- 
ser nicht immer das beste*. Die Anekdoten, die Clemens 
aus Dion zitiert, waren vielleicht zur Persifflierung einer 
übertriebenen Schamhaftigkeit angewandt. Wir bemerken, 
dass Clemens im Paed. III K. 5, welches Kap. die Über- 
schrift TzGx; nepl xä XouxpÄ ivaaxpeTcxfov trägt, ausführlich 
voin Baden spricht; er spricht sich dort gegen die gemein- 
samen Bäder aus (s. § 32). Vom Baden ist auch im Paed. 

die Stellen aus einer Sammlung geschöpft, wo sie ursprünglich mit der 
Überschrift Sx xöv ^ABÖPINOr (oder ^AOröPINOr) d7io|ivTf]jiov8i)|idcTö)v 
versehen waren, welche Überschrift aber schon verdorben war, so dass 
Stob. SEPINOr gelesen hat; vielleicht hat Stob, sogar die Arbeit direkt 
benutzt. AuOh wenn man den Inhalt der Fragmente betrachtet, findet 
man, dass sie rechl^ geeignet sind, den dn. Favorins anzugehören. Dass 
jedenfalls die *A7i.-r'3;ag™ente des Diog., die meiner Ansicht nach durch 
die 71. l. vermittelt werden sind, uns nur eine sehr einseitige Vorstellung 
von dem Inhalte der o^'^- geben, brauche ich kaum zu bemerken. 
' S. «Üb. Fav." \^. 19. 35 ff. 

* S. oben 8. 112-'^115. 

^ S. hierüber im IBlO™™®^*^® zu Clemens, Paed. III § 32 p. 352: 18 
(in der Ed. Dind. Vol. IV). * 

* S. Marres 20 ff. (pii^ost^atus, Dio Cassius. Suid. u. *A8ptavög). 
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in K. 9 (xtvo^ ?vexa zd Xouxp6v TzapaXtiTuzioy) die Bede. Na- 
türlich ist es nicht anzunehmen, dass Clemens die oben- 
genannte Spezialschrift Favorins gelesen hätte; es verhält 
sich wohl vielmehr so, dass Favorinus Anekdoten, die er 
in der Schrift bizkp töv ßaXavetov herangezogen hatte, dann 
ebenfalls in 'der tc. L mitgeteilt hat^ 

Zu Q-unsten Favorins ist endlich, wenn der Dion des 
Clemens der Chrysostomus ist, geltend zu machen, dass Fa- 
vorin im Rhetorischen ein Schüler des Chrysostomus war 2. 

über die übrigen Kapitel des vierten Buches ist nicht 
vieles zu sagen. Eine Favorinparallele finde ich im § 80 
p. 362: 11 ff.: 'E[ii (liv y<^P "Avurdi; xe tlocI M^Xtqtos ÄTCoxxefvetev 
jisvxÄv, ßXacpecev 5* äv oö5' ÖTTüxrxtoöV oö y^p oI|iat S-ejitxöv elvat 
x6 Äjietvov Tzpö<; xoO y(EipovoQ ßXaTixea^-at. Dies ist eine gelehrte 
Bemerkung, da die Stelle auf eine Äusserung des Sokrates 

— richtiger auf die Stelle bei Plato, Apol. Soor. c. 18 p. 30 c 

— Bezug hat. Stählin, Observationes criticae in dementem 
Alexandrinum, Diss. inaug., Erlangen 1890, 35 bemerkt 
zu dieser stelle: "Itaque verba, quae sunt in MS H ^oi 
IjtDxpdcxYji; post i^ik (jl^v ^ip potius a demente ipso quam a 
scholiasta quodam addita esse puto". Favorinus hat den 
Asebieprozess des Sokrates sowohl in den in. als in der 
7c. L behandelt und hat dabei besondere Aufmerksamkeit 
der Frage nach den Namen der Kläger gewidmet, nach Diog. 
n 38 (tc. [.) und 39 (in.). Über Anytos und Meletos spricht 
ausführlich — wohl aus derselben Quelle — Aelian, V. h. 
n 13 8. Anytos und Meletos werden auch bei Tatian, K. 
3 erwähnt, wo auch auf andere Asebieprozesse angespielt 
wird, was ich bei der Besprechung des Verhältnisses zu 
Tatian (im Teil II) nachweisen werde. Über Asebieprozesse 
bei Clemens und in der Quelle des Clemens s. auch oben 
S. 73 m. Anm. 5, 74 m. Anm. 1. 

^ Dass Fav. oft sich selbst zitiert oder ausgeschrieben hat, s. '*Üb. 
Fav.** 12 f., 23 ff., vgl. 42—44; hier oben S. 72 f., 76 f., 83 (die Favo- 
rinbenutzung bei Sextus und Clemens). 

' S. Marres 13 (Philostratus, Dio Gassius). 

8 Vgl. Rudolph, De fönt. 63 f., der Ael. mit Diog. (Fav.) vergleicht. 
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Strom. V. 

In diesem Buche wird in den Kap. 5 — 9 Symbolisches 
behandelt. Besonders enthalten die Kap. 5 und 8 viele ge- 
lehrte Bemerkungen. Im Kap. 14 finden sich bekanntlich, 
wie S. 3, 79 f. 117 f. erwähnt, grosse Sammlungen von Stel- 
len aus Dichtem und auch aus einigen Philosophen. 

Das Kap. 5, über die pythagoreischen Symbola, haben 
wir auf Alexander Polyhistor (tt. Twd-aYoptxöv c7U|JLßöX(!)v) und 
dann etwa auf Didymus (oupiTc.) zurückgeführt ^, Wir haben 
auch (oben S. 171 m. d. Anm. 2) eine Plutarchberührung 
bemerkt, die wir am besten durch indirekte Plutarchbenut- 
zung erklären, wenn sie nicht etwa durch ältere Quelle (Di- 
dymus?) zu erklären ist. Als direkte Quelle des Kapitels 
nehme ich mit Maass (s. oben S. 8) Favorinus an. Dies 
stimmt auch gut dazu, dass die Quelle des Clemens viel- 
leicht von der erwähnten Plutarchstelle beeinflusst ist. Ich 
habe schon S. 35 i. d. Anm. erwähnt, dass Hosius in ein 
paar Fällen indirekte, durch Fav. vermittelte, Plutarchbe- 
nutzung bei Q-ell. ann i mmt. Auch dort ist (G-ell. IV 11) 
von pythagoreischen Symbola die ßede. Ich notierte die 
verwandte Stelle Strom. III § 24. Ich werde weiter unten 
(im Teil 11) die Bemerkungen dieses Kapitels im einzelnen 
besprechen. Aus den Verfassernamen ist nicht vieles zu 
lernen. Es sind nur einige ältere Dichter, der pythagore- 
ische Philosoph Eurytos und Aristokritos (xi npöz ^HpaxXe- 
öScopov dvTt8o5oö[ieva). Die Zeit des letztgenannten ist leider 
unbekannt^. 

Das Kap. 8 ist sehr gelehrten Inhalts. Hier treten 
besonders hervor die gelehrten Bemerkungen über drei Rei- 
hen von symbolischen Wörtern (ß45u, ^dctp u. s. w.), unter 
denen jede Reihe sämmtHche Buchstaben des Alphabets ent- 
hält; es werden verschiedene Ansichten über die symbo- 
lische Bedeutung dieser Wörter mitgeteilt. Ausserdem fin- 



1 8. 8. 99; 48; 171 — 173. 
« S. Susemihl H 385. 
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den sich hier viele andere Bemerkungen über Symbolisches. 
Es werden ausser einigen älteren Dichtem, besonders Ko- 
mikern, die folgenden Schriftsteller zitiert: Pherekydes (im 
§ 44 und § 50, wo seine %'toXo'^ia zitiert wird) ; Androkydes 
(wahrscheinlich ist die Schrift %epl Tciid'. ouiißöXcov gemeint, 
s. Jamblichus, V. Pyth. c. 145); Dionysius Thrax; Didymus 
6 ^pa\i^a,ziyL6(; (wahrscheinlich sind die oujitc. gemeint, s. S. 
48, 171 ff.); Dion 6 "Snirirj^ (obskur); Neanthes; Dionysius 
6 lajißog (der Lehrer des Aristophanes von Byzanz, s. Christ, 
Litt.-Gesch. 624 Anm. 3); ApoUodorus 6 KepxupaTo^ (obskur)^; 

* Ohrist, Ph. St. 27 nimmt an, dass die Stelle auf den berühmten 
Athener Apollodor, der n. d«(&v und ypovixdt verfasste, Bezug hat. Besser 
konnte man ihn dann mit dem von Christ a. a. O. ebenfalls erwähnten 
Ap. von Kyrene, der bei Ath. XI 487 b zitiert wird, identifizieren. Viel- 
leicht ist er aber mit dem in Str. n K. 21 § 130 p. 229: 26 erwShnten 
Philosophen 'AuoXXööoxog 6 KoCtxYjvdg identisch, unter welchem natür- 
lich der bei Diog. IX 38 zitierte ApoUodorus 6 Ku^ixTjvög zu verstehen 
ist. Dieser ApoUodorus ö Kd^. ist wohl mit dem bei Diog. I 24 f. und 
Vlll 12 zitierten Ap. 6 Xo^iorixög identisch, denn Diog. zitiert- diesen 
für Bemerkungen, die zu denjenigen, für welche Clemens Ap. 6 Kspx. 
zitiert, in Beziehung stehen, und bei Diog. I 24 wird, ebenso wie bei 
Clemens an unserer Stelle, Kallimachos (lap,ßoi) zitiert. Dass Ap. 6 Ku{^. 
mit Ap. 6 Xoy, identisch ist, nimmt auch Susemihl II 338 m. d. Anm. 
479 k an. Andererseits ist der Ap. 6 Xoy. so gut wie sicher mit dem bei 
Ath. X 418 f. zitierten Ap. 6 Äpi^|iYjTixög identisch, da beide für eine 
und dieselbe Bemerkung (dass Pythagoras einen Ochsen opferte) ange- 
führt werden. Der Zusatz o dip. deutet einen Pythagoreer an, was zu 
den Clemensstellen (in Str. Y K. 8 und Str. n K. 21) stimmt. Derselbe 
wie der Ap. 6 Xoy. xind der Ap. 6 dp. ist jedenfalls der bei Plutarch, 
Non posse suav. viv. sec. Epic. 1094 b für dieselbe Bemerkung wie bei 
Diog. I 24 f. und Vm 12 und bei Ath. X 418 f. zitierte * AnoXXööOTOg ; 
bei allen drei (Diog., Ath., Plut.) findet sich an den Stellen dasselbe 
Distichon. Diog. und wahrscheinlich auch Ath. haben diesen ApoUodor 
durch die Vermittlung Pavorins benutzt, da Fav. bei Diog. Vlll 12 für 
Verwandtes zitiert wird und da Diog. I 25 Pamphila zitiert; von Belang 
ist auch, dass Diog. Vm 12 eine Parallele zu Clem., Str. Vn § 32 p. 
278: 21 ff. (über das unblutige Opfern des Pythagoras auf Delos) enthält 
(Vgl. Maass 89). Plutarch hat natürlich eine ältere Quelle (etwa Alex. 
Pol., Tiepl nu^. ou{iß., vielleicht durch Didymus vermittelt) benutzt; das 
unblutige Opfer steht natürlich zu den pyth. Symbola, der Eothaltsam- 
keit von Fleischspeisen u. s. w. in Beziehung. Dass Plutarch denselben 
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Epigenes. Als Schriftsteller, die Symbolisches in grösserem 
Umfange behandelt haben, erwähnt Clemens im § 50 Hera- 
klit, Pherekydes {%'eoXo^ia), Euphorien, Kallimachos (afuta), 
Lykophron (Alexandra). Da die letztgenannten Schriftstel- 
ler älteren Zeiten angehören, und da wir hier eine ähn- 
liche Liste von Büchern finden, wie die Liste der Schrift- 
steller, die Tcepl eöpriptaTCOv geschrieben (Str. I K. 16, s. S. 
122, vgl. 22) und die Liste der Buchtitel Str. VI K. 1 (s. 
S. 19 ff.), so ist nicht anzunehmen, dass Clemens irgend 
einen dieser Schriftsteller direkt benutzt, sondern er hat 
vielmehr die Liste eben aus der vielbenutzten gelehrten 
Quelle, aus der die Titel Str. VI K. 1 herrühren, ausge- 
schrieben. Eine ähnliche Liste in Str. VI K. 2 § 25 f., in 
welcher Leandrios vorkommt, haben wdr ebenfalls schon (S. 
42, vgl. 95) berührt und werden sie weiter unten besprechen. 
Dies alles spricht dafür, dass die Liste in Str. V K. 8 aus 
der Tu. L stammt. Was die afuta des Kallimachos betrifft, 
so erinnern wir daran, dcuss das Aetiologische schon im 
Protrept. (s. S. 32 f.) und auch sonst, ebenso wie in der 
7c. t., hervortritt und dass die alxia des Kallimachos in dem 
Kataloge der Beinamen der Gtötter (Protr. K. 2 § 38) zi- 
tiert werden; eben betreffs dieses Katalogs haben wir aber 
S. 32 f. (mit Wentzel) das Hervortreten des Aetiologischen 
bemerkt. Dass die übrigen Teile des Kapitels aus eben- 
derselben Quelle wie die ßücherliste herrühren, dafür spricht, 
dass Pherekydes und Euphorien nicht nur in der Bücher- 
liste, sondern auch sonst im Kapitel vorkommen (§§ 44, 47). 
Auf die vielbenutzte Quelle und zwar die tc. L deutet eben- 
falls der Umstand hin, dass der seltene Epigenes (Tiept vfi<; 
'Op(fi<i}(; TcotiQaeü)^), der im § 49 zitiert wird, auch in dem 
Abschnitt über die unechten Schriften des Musaios und Or- 
pheus (in Str. I K. 21), der mit der Tat.-Par. 6 zusammen- 
gehört und aus der n. l stammt (s. S. 8, 133, 135, 138, 158, 

Fehler ( AnoXköbozo^) bietet, wie Clemens in Str. n K. 21, ist wohl ein 
Zufall und ist wohl auf die Bechnung der Abschreiber zu setzen. — ^ 
Über die Notiz aus Ap. 6 Kspx. spricht Lobeck, Aglaophamus 1331. 
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160), angeführt wird^. Es scheint also, als ob das ganze Ka- 
pitel aus der Hauptquelle, der u. £., herrührt, da im Anfange 
des Kapitels Pherekydes, im Abschnitte, der die Reihen ßi8o, 
^if^ u. s. w. behandelt, Euphorien und am Schlüsse des ge- 
lehrten Teiles des Kapitels (§ 49) — kurz vor der Bücher- 
liste — Epigenes vorkommen. Zu Gunsten derselben An- 
sicht spricht die Didymuszitierung, da die Stelle wahrschein- 
Uch auf die au|i7coatax4 Bezug hat^. 

Was besonders die B.eihen ß48u u. s. w. betrifft*, 
so hat Bentley, in der Epistola ad Millium (s. S. 12), 
ein Porphyriusfragment aus einem Codex Oxon. mitgeteilt, 
das genaue Parallelen zu einem Teil der Bemerkungen des 
Clemens über die .erste und die zweite Reihe der erwähn- 
ten symbolischen Wörter enthalt. Bentley hat richtig be- 
merkt, dass Clemens und Porphyrius in ein paar Punkten 
dieselben Abweichungen von Hesychius bieten, dass also Clem. 
und Poi-ph. mit einander eng verwandt sind. Für eine Reihe 
von Ansichten — und zwar für die wichtigsten — betreffs 
dieser Wörter und ihrer Bedeutung führt Porphyrius einen 
gewissen Clodius von Neapolis an. Diese Reihe von An- 
sichten kehrt bei Clemens wieder. Man kann also vermu- 
ten, dass Clemens oder wahrscheinlicher die Quelle des 
Clemens aus diesem Clodius schöpft. Wir bemerken nun, 
dass Maass für Str. V K. 5 nicht nur Diog., sondern auch 
Porphyrius (V. Pyth.J mit Clemens verglichen hat; auch 
sonst hat Maass angenommen, dass Porphyrius aus der tc. L 



^ Über die Epigeuesstelle in unserem Kap. spricht Lobeck, Aglao- 
phamus 836 f. (über das Kap. überhaupt 834—837); vgl. ebenda 353 ff., 
über die Epigenesstelle Str. I K. 21. 

' Schmidts Ansicht (Did. Gh. fragm. 379), dass ein grösserer Teil 
des Kapitels (jedenfalls die Beihen ßi8u u. s. w.) aus den ot)|in. herrühren, 
haben wir S. 48 erwähnt. Schmidt sagt: **Symposiacis adscripsi hanc quoque 
laciniam eo commotus argumento, quod {^rjxifjpiaxa id genus, quid esset 
ßidu, quid Z^(^ ®te* gi^atae profecto grammaticorum mensis super coenam 
interque pocula esse potuerunt quaestiones**. — Über die Benutzung der 
Sü|xii. bei Clem. s. oben S. 47 ff., 86—98, 167 f., 171 ff. 

" Hierüber handelt Lobeck, a. A. 836, 883. 
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schöpft 1. Auch im Kap. 8 und in dem inhaltUch ver- 
wandten Kap. 9 finden sich aber genaue Berührungen mit 
Porph., V. P. Man vergleiche K. 8 § 50 p. 40: 4 mit Porph., 
V. P. c. 41; K. 9 § 59 p. 46: is ff. mit Porph. c. 13 und 
37-. Unser Clodius ist sicher derselbe wie derjenige, der 
bei Porphyrius, De abstin. I c. 3 und 26 für die Ansicht, 
dass die Pythagoreer sich nicht vollständig der Fleischspeise 
enthalten haben, angeführt wird 3. Er wird an der erstge- 
nannten Stelle ebenfalls als ein Neapolitaner bezeichnet. 
Wer ist dieser von Porphyrius und Clemens — etwa erst 
indirekt — benutzte Clodius? Die Versuche ihn zu be- 
stimmen sind nicht gelungen. Müller a. a. O. stellt ihn 
mit dem Sextus Clodius zusammen, der nach Amob. V 18, 
Lactantius, De fals. rel. I 22- über die Q-ötter (auf griechisch) 
schrieb, und der vielleicht mit dem Sextus Clodius, dem Lehrer 
des Triumvirs M. Antonius, identisch sei. Brzoska bei Pauly- 
Wissowa IV 67 erwähnt, dass Bernays, Theophrastos' Schrift 
über die Frömmigkeit, Berlin 1866, 10 ff., 141 f. den Clo- 
dius des Porphyrius (De abst.) mit dem erwähnten Sextus 
Clodius, dem Lehrer des M. Antonius identifizieren will*. 
Gegen diese Ansicht spricht, dass Sextus aus Sicilien, also 
nicht aus Neapolis, stammte^. Ich stelle eine andere Ver- 
mutung auf, die ich nicht fest begründen kann, die aber 
vielleicht verdient weiter, verfolgt zu werden. Ich habe 
schon S. 48 f. erwähnt, dass Schmidt, Did. Ch. fragm. 379 
ff. vermutet hat, dass die o\}\Ln. vielleicht nicht von dem 
Chalkenteros verfasst waren, sondern von einem späteren, 
einem Grammatiker, der zugleich ein pythagoraisierender 

* Über die angenommene Favorinbenutzung des Porph. s. "Üb. 
Fav." 47. 

« Vgl. auch JambHchus, V. P. c. 30, 71 f., 81 ff. Mit K. 9 § 57 
p, 4B:6 ff. vgl. Jambl., c. 7B (und 73). 

8 So auch Müller, FHG IV 364, der aber die Parallele bei Cle- 
mens nicht erwähnt. 

* Die Abh. Bernays' stand mir nicht zur Verfügung. 

^ Bernays hat, wie Brzoska bemerkt, diesem Argument keine ent- 
scheidende Bedeutung beimessen wollen. 



189 

Philosoph gewesen sei. Schmidt dachte, wie erwähnt, unter 
anderem an den Grrammatiker Claudius Didymus, der etwa 
der Zeit des Claudius ^ angehört. Die Ansicht betreffs dei- 
au|i7r. lässt sich freilich weder beweisen noch widerlegen 
(vgl. S. 49). Jedenfalls findet sich nichts, was entschie- 
den zu Q-unsten der Ansicht, dass eben der Chalkenteros 
der Verfasser sei, spricht. Wir haben oben auch die Di- 
dymusstelle in Str. I K. 16 § 80 p. 67: i9 erwähnt (s. S. 
48 f., 131); dort wurde für die Bemerkung, dass Theano die 
erste Philosophin war, Didymus, mpi Tru^ayopix^? cptXoaocpfai; 
zitiert. Man könnte besonders für diese sonst nicht be- 
kannte Schrift geneigt sein, einen Pythagoreer, etwa den 
von uns hier vorgeschlagenen Q-rammatiker Claudius Didy- 
mus, als Verfasser anzunehmen^. Wir fanden ausserdem 
hier in Str. V K. 8 Didymos 6 Ypa|A|iaxtxd? zitiert und 
zwar betreffs des Symbolischen im allgemeinen, unmittelbar 
vor dem Abschnitte über die Reihen ß45u u. s. w., welche 
(teilweise?) auf Clodius von Neapolis zurückzugehen scheinen. 
Dass aber diese symbolischen Wörter und ihre Auslegung 
zu der pythagoreischen Philosophie (dem Orphismus u. s. w.) 
in enger Beziehung stehen, liegt klar zu Tage». Vielleicht 
ist der Clodius von Neapolis, der von Porph., De abst. I c. 
3 als (ptXöXoyoi; bezeichnet wird, kein anderer gewesen, als 
Claudius Didymus *. Hierdurch hätten wir dann einen noch 



^ So vermutet Cohn bei Pauly-Wissowa V 473. 

' Cohn bei Pauly-Wiss. V 474 denkt, wie S. 49 erwÄhnt, an den 
von Schmidt a. a. O. mit Glaud. Did. identifizierten Did., den Sohn des 
Herakleides, einen Grammatiker und Musiker in Bom. Dass er ein Mu- 
siker war, deutet darauf hin, dass er ein Pythagoreer war. 

' Eben deshalb sind sie z. B. von Lobeck besprochen worden. 

* Er kann in solchem Falle nicht mit dem Lehrer des M. An- 
tonius identisch sein. Dagegen liesse sich die Frage aufstellen, ob etwa 
der Sex. Claudius des Arnobius und Lactantius derselbe wäre, so dass 
sein Name Sex. Claudius Didymus gewesen wäre. Ein anderer ist wohl 
der bei Servias zur Aen. I 52, 176, n 229 erwähnte Grammatiker Clo- 
dius. So Brzoska a. a. O. Ob ein von Porphyrius zitierter Didymus 
(nspl zYiQ diaqpopS^ xc&v 'Apioxo^svslcov xe xal IIu^aYOpsicov und nspl ö{xoio- 
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späteren terminus post quem als denjenigen, den wir durch 
das Didymuszitat erhalten, wenn wir annehmen, dass die 
Stelle aus dem Chalkenteros herrührt. 

Wenn aber Clodius nicht mit (Sextus?) Claudius Di- 
dymus (und etwa mit dem von Clemens zitierten Didymus) 
identisch sein sollte, so könnte man vielleicht sogar an di- 
rekte Benutzung dieses Clodius denken; dafür wäre in sol- 
chem Falle der Umstand geltend zu machen, dass Clemens 
ihn benutzt, aber nicht zitiert hat. Wenn Clemens einen 
späten pythagoraisierenden Philosophen überhaupt benutzt 
haben sollte, so könnte man hinsichtlich vieler gelehrten 
Clemensstellen an eine solche Quelle denken; ausser diesem 
Kap. hätte man dann das Kap. Str. V 5 auf die Bechnung 
eines solchen Philosophen zu setzen; man könnte dann ver- 
muten, dass auch viele der Platostellen durch dieselbe Quelle 
vermittelt worden seien (vgl. oben S. 25). Wenn Clodius 
nicht mit Claud. Did. identisch sein sollte, so könnte er 
auch der Zeit des Clemens viel näher liegen, ja er könnte 
in persönlichem Verkehr mit Clemens gestanden haben. 
Wir erinnern an die Stelle Str. I K. 1 §. 11 (s. oben S. 17 f.), 
wo Clemens unter seinen Lehrern einen aus Grossgriechen- 
land verzeichnet; man könnte vielleicht an den Neapolitaner 
Clodius denken^. Es scheint aber, wie gesagt, glaublicher, 
dass Clodius nur eine indirekte Quelle für Clemens war; 
denn nur ein Teil, und zwar eine gewisse Reihe, der 
Ansichten über ßi5u u. s. w., die Clemens mitteilt, kehrt 
bei Clodius in dem Porphyriusfragmente wieder; freilich 
wissen wir nicht, ob nicht auch die übrigen Ansichten bei 
Clodius erwähnt waren. Zu Q-unsten der sonst benutzten 

xVjTCOv) mit Did., «. n\}%; qptX. (so Cohn a. a. O.) und etwa auüh mit Clo- 
dius von Neap. identisch ist, lasse ich dahinstehn. 

^ Jedenfalls ist das pythagoreische Element, das bei Clemens viel- 
fach hervortritt, nicht genügend durch die Gnostiker oder durch Favo- 
rin oder etwa durch das Philostudium zu erklären. Clemens zeigt eine 
ganz besondere Hingebung und Verehrung für den Pythagoreismus ; er 
zitiert bisweilen sehr seltene ältere P3rthagoreer ; auch einige der nicht 
wenigen Zitate von Heraklit, Empedokles, Xenophanes, Parmenides deuten 
ebenfalls auf eine philosophische Quelle pythagoreischer Färbung hin. 
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Hauptquelle habe ich aber S. 186 f. Gründe angeführt. 
Vielleicht schöpft Porphyrius aus derselben Quelle^. 

Man könnte betreffs des Kap. 8 und der damit zusam- 
mengehörenden (K. 5 und 9) auch an G-nostikervermitt- 
lung denken. , Wir haben die S-eoXoYta des Pherekydes als 
wichtige indirekte Quelle im Kap. 8 erwähnt. In Str. VI 
K 6 § 53 werden zwei Stellen aus dem Gnostiker Isidorus 
und zwar aus der Arbeit tot toO izpo^zoi) üapxtbp S^T^TTct^ti 
(Buch 1 und 2) wörtlich mitgeteilt. Isidorus sagt: . . .tzAycol 
8aa OepexöSif)^ iX'k'fi^opiiatK; Sfl-eoXoYTQcrev iaßcbv Ä7c6 x^g 
Toö Xa|x Tzpo^fizdaq. Daraus geht hervor, dass Isidorus die 
d'BoXo^ia des Pherekydes kennt und vielleicht direkt benutzt 
hat. Es liesse sich also vermuten, dass K. 8 § 44, wo 
Pherekydes zitiert wird, aus Isidorus geschöpft sei, und da 
die Arbeit des Pherekydes in der Bücherliste im § 50 er- 
wähnt wird, so könnte man annehmen, dass vielleicht das 
ganze Kap. 8 oder ein grosser Teil desselben aus Isidorus 
stammt. In dem anderen Isidoruszitat des Clemens a. a. O. 
wird das Satjiövwv des Sokrates erwähnt, und es ist dort 
auch von dem Dämonenglauben des Aristoteles die Rede; 
beide verspüren wir im Weissagerkataloge (§ 133 p. 108: 
15 — 24), da dort sowohl von dem 5at|Jiövtov des Sokrates als 
auch von den Zaubersteinen im Ringe des Tyrannen Exe- 
kestos gesprochen wird; die letztgenannte Notiz wird aus 
Aristoteles zitiert. Beide Bemerkungen haben wir oben auf 
die Tc. l zurückgeführt (s. S. 54 Anm. 3, 58 ff., 160 f.) 2. 
Sollte Isidor ebenso wie Cassian Favorinus benutzt haben ?3 



^ Man hat wohl kein Becht zu vermuten, dass die Stelle bei G-ell. 
VJII 2 ("Quae mihi decem verba ediderit Favorinus, quae usurpentur 
quidem a Graecis, sed sint adulterina et barbara** etc.) etwas mit den 
Wörtern ß§8u u. s. w. zu tun hat. Wir zogen oben S. 162 Anm. 2 die 
Stelle in Zusammenhang mit der Platostelle in Str. I K. 21 § 143 p. 
116: 6 ff. heran. 

* Wir haben schon oben S. 41 f. betreffs der Isidorstelle im Protr. 
K. 4 § 48 vermutet, dass der Gnostiker vielleicht dort gemeint ist ; schon 
dort zogen wir kurz die hier erwähnten Stellen heran. 

^ Zu Gunsten unserer Ansicht, dass die Pherekydesstelle in Str. 
V K. 8 § 44 aus Fav. stammt, lässt sich, ausser dem oben Gesagten, 
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Die Liste im § 50 berührt sich aber auch mit Tatianus, 
indem dieser ebenso wie Clemens sowohl das Buch Hera- 
klits als die S-soXoY^a des Pherekydes erwähnt (s. Tat. K. 

3 p. 12, 14 Otto; vgl. K. 25 p. 104 Otto). Aus Tatian 
schöpft Clemens nicht, da das im K. 8 §. 44 aus Phere- 
kydes Angeführte nicht bei Tatian vorkommt. Es ist aber 
natürlich nicht nötig anzunehmen, dass auch Tatian Isidor 
benutzt, da die Stellen auf die n. l. oder irgend eine an- 
dere Quelle zurückgehen können. Es scheint uns am besten 
anzunehmen, dass Clemens und Tatian die n. l benutzten. 
Was Clemens betrifft, so scheint es uns jedoch, als ob unter 
allen Gnostikem keiner so wie Isidorus geeignet ist, nebst 
Cassian als eine Quelle auch für gelehrte Notizen aus dem 
Altertum angenommen zu werden. Sichere Resultate hier- 
über stehen natürlich nicht zu erhoffen, da die erhaltenen 
Fragmente der Q-nostiker so äusserst spärlich sind^. 

Im Kap, 14 (und 12) findet sich bekanntlich eine 
Menge von Zitaten aus Dichtem und aus einigen Philoso- 
phen (vgl. schon S. 2 f., 79 f., 117 f.). Clemens will durch 
diese Zitate nachweisen, dass der Q-laube an einen einzigen 
Q-ott, den schon die heidnischen Weisen gehegt haben sollen, 
auf ihrer Abhängigkeit von Moses beruhe. Dann will er 

anführen, dass die Geschichte von Dareios, die dort steht, bei Ath. VIII 
334 a kurz angedeutet wird, und dass mit der Notiz über Anacharsis 
(im selben §) Biog. I 104 (vgl. lOB) zu vergleichen ist. Stählin, Obser- 
vationes criticae in dementem Alezandrinum 36 ist der Ansicht, dass 
die Notiz über Anacharsis nicht aus Pherekydes stammt (er wiU statt 
^Tjai qpaai lesen). Mir scheint diese Ansicht unbegründet. Wenn aber 
die Anacharsisnotiz nicht aus Pherekydes herrühren sollte, so scheint es 
mir, als ob (indirekte) Plutarchbenutzung anzunehmen sei, wegen der 
Parallele bei Plutarch, De garr. 505 a. Auch dies würde zu Gunsten 
Favorins sprechen. 

^ Das Kap. 6 zeigt starke Berührungen mit Philo (s. Potters An- 
merkungen und Cohn-Wendland, Philonis Alexandrini opera, IV p. 221, 
223 sq., 225, 227 sq.). Das K. 7 bespricht die Symbole bei den Ägyptern, 
das Eiip. 4 handelt speziell von den Hieroglyphen. S. hierüber Deiber 
Ohap. n und m. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Clemens in Kap. 

4 und 7 keine schriftliche Quelle benutzt hat. 
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durcli die ähnliche grosse Sammlung von Dichterstellen im 
zweiten Kap. des sechsten Buches der Stromata erweisen, 
dass die heidnischen Weisen nicht etwa nur Moses, sondern 
auch einander plagiiert haben. Ein grosser Teil der Dich- 
terzitate in Str. V K. 14 findet sich, wie erwähnt, auch in 
Protr., K. 6 ff., und zwar finden sich unter diesen Zitaten 
viele von Juden gefälschte Verse (vgl. S. 116 ff.)^- Diese 
Fälschungen waren schon längst von Yalckenaer und Böckh 
auf Aristobulus und Ps. Hecataeus zurückgeführt worden 
(s. oben a. a. 0.). Dann hat Lobeck, Aglaophamus 438 ff. 
über den gefälschten orph^schen Hymnus (Protr. K. 7 § 74, 
56: 18 ff., 57: 2 ff. St. ; Str. V K. 12 § 78 ; K. 14 § 123—127, 
133) gesprochen. Derselbe Hymnus und die Fälschungen 
im allgemeinen sind dann gründlich von Elter, Part. V — 
Vill (IX) untersucht worden. Elter nimmt folgende Stadien 
der Fälschung (bez. Quellen) an: a) eine sehr alte Samm- 
lung; b) Ps. Hecataeus, den er in eine späte Zeit setzt ^; 
c) die ältere Aristobulusrezension (vor Clemens) 3; d) die 
jüngere Aristobulusrezension (zwischen Clemens und Euse- 
bius)^. Die Fälschungen sind auch bei Scheck, bes. 40 — 49, 
und bei Christ, Ph. St. 30 — 39 besprochen worden. Dann 
hat Schürer III 453 ff., vgl. 384 ff., diese Fragen erörtert 
und (389 f., 459) die Ansicht Elters bekämpft (vgl. oben 
S. 116 ff.). Er bemerkt, dass die Fälschungen in der Haupt- 
sache schon bei Ps. Hecataeus (um 200 v. Chr.) vorgekom- 
men sind, und dass dann auch Aristobulus, den er als den 
alten Peripatetiker betrachtet (s. oben S. 116 ff.), gefälschte 
Verse angeführt hat. Clemens soll nach Schürer QU 454 f., 
464) das Werk des Ps. Hecataeus wahrscheinlich direkt 

^ Die Litteratur über die Fälschungen verzeichnet ausführlich 
Schürer III 456 ff. 8. auch oben S. 116 ff. Die ältere Litteratur habe 
ich nur zum Teil berücksichtigt. 

' Über Ps. Hecataeus s. oben S. 118 mit Anm. 5. 

^ Vgl. S. 116 ff. Diese Aristobulusrezension soll nach Elters An- 
sicht nach Ps. Justin, De monarchia anzusetzen sein. 8. aber oben 8. 118 f. 

^ Vgl. 8. 116 ff. — In der Hauptsache hat schon Lobeck a. a. O. 
denselben Standpunkt eingenommen. 

/. Oabrielsson. 13 
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benutzt haben. Ps. Justin, De monarchia (und Cohortatio) 
geht nach Schürer auf eine ältere, mit Clemens gemeinsame 
Quelle zurück, welche Quelle eben Ps. Hecataeus war, und 
er hat mit Brecht die Ansicht Elters, dass Clemens unter 
anderem auf De monarchia zurückgeht, entschieden abge- 
lehnt^. Auch Christ, Ph. St. 25 ff. hat in diesem Punkte 
gegen Elter polemisiert; auch er ist der Ansicht, dass die 
gefälschten Verse auf eine gemeinsame ältere Quelle, Ps. 
Hecataeus, zurückgehen, aber er nimmt als direkte Quelle 
des Clemens ein Florilegium heidnischen Ursprungs 2, aber 
in einer von Juden oder Christen schon interpolierten (ge- 
fälschten) Gestalt an. 

Ich habe hier eigentlich nur die Resultate referiert, 
und ich beabsichtige nicht, diese vieldebattierten Fragen 
weiter zu erörtern. So viel kann man sagen, dass die 
Fälschungen sehr früh entstanden sind, und dass sie dann 
in mehreren Rezensionen, bes. Ps. Hecataeus, der Aristo- 
bulusschrift (in mindestens zwei Rezensionen), den erhalte- 
nen Schriften von Ps. Justinus, Clemens, Eusebius u. s. w., 
fortgepflanzt worden sind. Was Clemens betrifft ist es sehr 
möglich, dass er wenigstens ein paar Quellen für diese 
Zitate benutzt hat. Man könnte sich denken, dass er eine 
Quelle im Protr. anwendet und dann eine andere (etwa ne- 
ben der vorigen) in Str. V, ungefähr wie Elter annimmt. 
Obgleich Clemens selber (in Str. V K. 14) Ps. Hecataeus 
zitiert, ist es nicht sicher, dass er, wie Schürer annimmt, 

^ S. Schürer HI 454. Elter nimmt an, dass Clemens im Protr. 
Ps. Justin, De monarchia, in Str. V ebendieselbe Schrift und ausser- 
dem eine spätere Sammlung benutzt hat, in welcher neue Fälschungen 
sich gefunden haben sollen (s. bes. Elter V 172, 174—176). Diese spä- 
tere Sammlung wird wohl mit der älteren Aristobulusrezension identisch 
sein (oder etwa mit dem von Elter spät — zweite Hälfte des 2. Jahrh. n. 
Chr. — angesetzten Ps. Hecataeus ?). 

* Elter (Part. I — IV) hat, wie oben S. 3 erwähnt, nachgewiesen, 
dass Dichterstellen bei Clemens und einigen anderen Schriftstellern (s. 
oben S. 3) auf ein Urflorilegium, das bes. von Chrysippus herrührt, zu- 
rückgehen. Diese Untersuchung betrifft nicht besonders diejenigen 
Sammlungen bei Clemens, in denen die gefälschten Verse sich finden. 
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diesen Schriftsteller direkt benutzt hat. Eher könnte man 
an direkte Benutzung der Aristobulusschrift denken. Auch 
dies habe ich aber oben S. 119 f. bezweifelt. Ich habe dort 
vermutet, dass Clemens Aristobulus durch die Vermitt- 
lung der i^fi^fixiTii Cassians benutzt hat. Dann habe 
ich (S. 138 ff., 153 ff.) zu Str. I K. 21 (22, 23) fleissige Cas- 
sianbenutzung seitens Clemens nachgewiesen. Besonders 
ist Str. I K. 22 (s. S. 142 f., vgl. 117 ff.), wo Clemens 
Aristobulus zitiert, für diese Frage von Wichtigkeit; jedoch 
gestehe ich zu, dass die Cassianbenutzung betreffs Str. I 
K. 22 nicht vöUig so sicher nachgewiesen ist wie betreffs 
K. 21 und auch 23. Da die gefälschten Verse und über- 
haupt die in Protr. K. 6 ff. und Str. V K. 12 und 14 ange- 
führten Verse und Prosastellen beweisen soUen, dass der 
Monotheismus bei den griechischen Dichtem (und Philoso- 
phen) den Lehren des Moses entlehnt worden ist, so stimmt 
dies sehr gut zu den S§tjYir)Ttx4 Cassians. Auch die gefälsch- 
ten Verse über den siebenten Tag (den Sabbath) Str. V K. 
14 § 107 (aus Aristobulus, s. oben S. 117) stimmen gut zu 
einem exegetischen Kommentare der Mosebücher, indem sie 
in Beziehung zu dem Schöpfungsbericht und auch zu den 
Vorschriften betreffs des Sabbaths stehen. Wir bemerken 
ferner, dass die Aristobulusberührungen Str. VI K. 16 
(s. S. 117) ebenfalls die Siebenzahl betreffen, und besonders, 
dass Clemens den Abschnitt über die Siebenzahl im An- 
schluss an das Buhen G-ottes am siebenten Tage mitteilt 
(s. § 137). Auch die Aristobulstelle in Str. VI K. 3 (s. S. 
118) betrifft den Bericht der Mosebücher. Auch habe ich 
S. 120 Anm. 2 mit Schürer bemerkt, dass die Aristobulus- 
schrift eigentlich eine Erläuterung der mosaischen Gesetze 
war. Sie eignete sich also sehr gut dazu, als Quelle von 
Cassian für seine i^jriziy.i benutzt zu werden. Da die ge- 
fälschten Verse über den siebenten Tag auf dieselbe Quelle 
wie die erwähnten Stellen in Str. VI K. 16 (nämlich auf 
Aristobulus) zurückgehen, so deutet dies darauf hin, dass 
die direkte Quelle des Clemens nicht nur Zitate aus Dich- 
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tern enthielt, und dass sie überhaupt nicht ein eigentliches 
Florilegium war^; auf das Q-leiche deuten auch die übrigen 
Aristobulusstellen des Clemens (s. S. 116 ff.) hin. Und die 
Ergebnisse betreffs der Zeit des Ps. Hecataeus und des (Ps.) 
Aristobulus (s. S. 117 — 119) lassen sich sehr gut mit der 
Cassianushypothese vereinigen 2. 

Die Indizien der jüdisch-christlichen, eventuell gnos- 
tischen, Quelle sind, wie aus dem Gesagten hervorgeht, 
hauptsächlich das Vorkommen von gefälschten Versen und 
Berührung mit Aristobulus bei Euseb., Ps. Justin, De mo- 
narchia; auch die Sammlungen bei Ps. Justin, Cohortatio, 
bei Theophilus und Athenagoras sind von Belang. Diese 
Indizien treffen nur einen Teil der Zitate — freilich den 
grösseren Teil; von § 127 an findet man diese Indizien nur 
selten. Es Hesse sich vermuten, dass, wenn Str. VI K. 2 
aus heidnischer Quelle stammt^, ebendieselbe Quelle für ei- 
nen Teil der Zitate in Str. V K. 14, besonders in dem 
letzten Teil des Kapitels, benutzt worden sei. Elter und 
die übrigen Qelehrten, die diese Dinge besprochen haben, 
haben keine solche Scheidung versucht; Christ hat freilich 
zuerst die Zitatensammlungen in Protr. K. 6 ff. und in Str. 

V K. 14 und dann speziell die gefälschten Verse untersucht. 
Dass der letzte Teil aus anderer Quelle als der erste stammt, 
nimmt, vielleicht mit Hecht, F. L. Clark, Citationsof Plato 
in Clement of Alexandria, in Proceedings of the American 
Philological Association, vol. XXXIII (1902), p. XTTT, an*. 

^ Wenn sie ein Florilegium gewesen sein sollte, so hat es auch 
Stellen aus den Philosophen enthalten, wie man das auch schon erkannt hat. 

' Dass die späte Datierung Aristobuls bei Elter (nach Ps. Justin) 
hinfällig wird, bemerkte ich S. 118. Auf die späte Datierung des Ps. 
Hecataeus bei Elter ist nichts zu geben ; gegen diese Datierung hat sich 
nicht nur Schürer aiisgesprochen, sondern auch Christ, Ph. St. 31 f. 

' Scheck 34 f. hat für die von ihm behandelten Stellen aus Str. 

VI K. 2 mit unrecht Aristobulus als Quelle angenommen. Die Resultate 
Christs betreffs Str. VI K. 2 erwähne ich weiter unten. Schürer m 455 
Anm. 159 will, wie mir scheint mit Unrecht, in einem Falle gefälschte 
Verse in Str. VI K. 2 konstatieren. 

* Beiläufig bemerke ich hier, dass, wie Dindorf bemerkt, die Ora- 
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Strom. VI. 

Über die Liste der Buchtitel im Kap, 1 haben wir 
oben S. 19 — 24 gesprochen und diese Liste auf die n, L 
zurückgeführt. 

Der gelehrteste Abschnitt des Buches ist das schon 
mehrmals berührte Kap. 2, Clemens will doi-t, wie erwähnt, 
nachweisen, dass die heidnischen weisen Männer (die Dich- 
ter und die Philosophen) einander plagiiert haben. Es ist 
hier sowohl von doxographischen als litterarischen 
Plagiaten die Eede. Irgend eine Anweisung betreffs der 
Quelle wird nicht gegeben, wenn man die Erwähnung des 
alten Sophisten Hippias, der eine Arbeit über dergleichen 
Plagiate geschrieben haben soll (§ 15), ausnimmt. Christ, 
Ph. St. 16 — 22 (s. bes. 19 f.) hat diesen Abschnitt gründ- 
lich behandelt, und er hat nachgewiesen, dass die direkte 
Quelle unseres Kapitels dem ersten oder zweiten nach- 
christlichen Jahrhundert angehört^. Dass das Kap. sich 
durch grosse Gelehrsamkeit und Feinheit des Urteils aus- 



kelverse Stx. V K. i4 § 132 p. 112: s ff. bei Eusebius, Praep. ev. V 
p. 216 innerhalb eines Fragments aus der Schrift *(oi\'Hü'i ^(bpa des Gyni- 
kers Oinomaos von G-adara (aus dem zweiten Jahrh. n. Chr., s. Christ, 
Litt.-Oesch. 733, 649) vorkommen (vgl. Euseb. p. 209, 213). Es ist aber 
nicht anzunehemen, dass die Glemensstelle auf die Schrift des Oinomaos 
zurückgeht, denn die Verse sind bei Oinomaos in zwei Gruppen — mit 
dazwischenstehenden eigenen Worten des Oinomaos — geteilt, und zwar 
so, dass die ersten Verse des Clemens in der zweiten Gruppe bei Oino- 
maos stehen. Überhaupt berühren sich die Oinomaosfragmente bei Eu- 
sebius nicht sehr nahe mit Clemens. Harnack, Die Überlieferung der 
griechischen Apologeten des zw. Jahrhundjerts, in Texte und Untersuch- 
ungen I (1882) 218 Anm. 269 hat an die Schrift des Oinomaos als etwa 
anzunehmende Quelle des Minucius Felix und Tatianus gedacht, und 
ebenda S. 220 Anm. 277 hat er dieselbe Schrift als Quelle Tatians und 
Tertullians vorgeschlagen. Diese Ansicht ist nicht begründet worden 
und, jedenfalls was Tatianus betrifft, unwahrscheinlich. 

^ Als indirekt benutzte Quelle ist ausser Hippias ein von Eu- 
sebius, Praep. ev. X p. 467 zitierter Schriftsteller Aretades (nspl ouvsfi- 
7cx(boe(oc), ^'^^ ^^^ Didymus lebte, anzunehmen; s. hierüber Scheck 39 
imd besonders Christ 19. 
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zeichnet, hebt Christ S. 17 hervor. Alles deutet auf eine 
heidnische, sehr gelehrte Quelle hin^ 

Am Schlüsse unseres Kapitels findet sich (§ 25 f., p. 
147: a — e; 147: ao — 149:2) ein trockner, aber sehr gelehrter 
Katalog, in welchem einige Schriftsteller, die andere plagi- 
iert haben sollen, erwähnt sind, und in welchem Arbeiten 
verzeichnet werden, die ganz oder teilweise von anderen Ver- 
fassern als denjenigen, denen sie zugeschrieben worden sind, 
herrühren soUen. Die Quelle des Clemens hat also littera- 
rische Echtheitsfragen erörtert. Wir erinnern auch an die 
Stelle über die unechten Schriften des Musaios und Orpheus, 
welche wahrscheinlich aus der n. L stammt (s. S. 158 und 
mehrmals). In unserem Kataloge wird eben von Entlehnun- 
gen des Homerus und Hesiodus aus Orpheus (§26p. 147: 7-20) 
berichtet; dieser Abschnitt ist zwar nicht von derselben trock- 
nen Art, wie der eigentliche Katalog^ er befindet sich aber 
innerhalb des Kataloges und gehört gewiss derselben 
gelehrten Quelle an. Auch in dem unmittelbar auf den 
Katalog folgenden Abschnitt (§ 27), wo von den doxo- 
graphischen Entlehnungen der Philosophen aus einander die 
Bede ist, wird Orpheus als von Heraklit plagiiert erwähnt. 
Dieser Katalog scheint mir aus der vielbenutzten Haupt- 
quelle und zwar aus der iz. L zu stammen. Dafür 
spricht nämlich entschieden nicht nur die trockne Katalog- 
form, sondern besonders der Umstand, dass der sehr seltene 
Leandrios hier (p. 148: 11) zum dritten mal bei Clemens 
erwähnt wird. Wir haben oben S. 42 ff., 95 (vgl. im all- 
gemeinen 86 — 98) nachgewiesen, dass Leandrios durch Ver- 
mittlung einer mit Diog. gemeinsamen Quelle benutzt war, 
dass ebendieselbe Quelle die Benutzung des Zeno Myndius 
und des Hippobotus und der Hd^iz. des Didymus vermittelt 
hat, und dass sie die n. L war. Wir bemerken ausserdem, 

^ Scheck 39 ist der Ansiclit, dass der Hippias unseres Kapitels 
durch Aristobulus vermittelt war. Dies ist völlig unbegründet. Die 
Dichterstellen in Str. VI K. 2 stehen nicht zu den Aristobulusstellen 
oder überhaupt zu Moses in Beziehung, und gefälschte Verse kommen 
hier nicht vor; vgl. oben 8. 196 Anm. 3. 
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dass die Stelle über Orpheus, Homerus, Hesiodus (im § 26) 
aus derselben Quelle zu stammen scheint wie Diog. Prooem. 
§ 12 (am Schlüsse), wo unmittelbar die Liste der Sieben, 
wie es scheint eben die Liste Favorins^, und dann die 
Philosophenliste (mit Parallele bei Clemens und Ps. G-alen)^ 
folgt; wir haben aber ebenfalls schon die Ähnlichkeit zwi- 
schen der angeführten Stelle (Prooem. 12) und Str. I § 24 f. 
bemerkt^. Femer ist der unmittelbar auf den Katalog 
folgende Abschnitt (§ 27) zu beachten. Die dort gemachten 
Bemerkungen über die doxographischen Entlehnungen sind 
freilich etwas trivial. Es wird hier berichtet, dass Heraklit 
aus Orpheus, Plato aus Pythagoras und den Ägyptern, 
Aristoteles aus Plato, Epikur aus Demokrit das meiste ent- 
lehnt haben. Es ist aber sicher, dass dieser Abschnitt — 
ebenso wie der eigentliche Katalog — zu litterarischen 
Fragen in enger Beziehung steht. Bei Q-ell. HI 17 wird 
berichtet, dass die Schriften des Pythagoreers Philolaus 
nach dessen Tode von Plato, und dass die Schriften Speu- 
sipps nach dessen Tode von Aristoteles eingekauft worden 
sind. Diese Notizen kamen bei Favorin vor, da Diog. IV 5 
die in. für dieselbe Notiz über Aristoteles zitiert und der 
Bericht über Plato bei Diog. m 6, 9; VIII 15, 54; 84 f. 
steht, die n. l. aber bei Diog. VIII 15, zwar nicht für diese 
Notiz, aber kurz nach derselben und für eine Bemerkung, 
die dazu in Beziehung steht, angeführt wird. Auch viele 
andere Notizen verwandten Inhalts — über die Echtheit 
der Platodialoge u. s. w. — werden bei Diog. aus Favorin 
mitgeteilt. Alles dies steht zu den Fragen nach der doxo- 
graphischen Abhängigkeit in enger Beziehung^. Man kann 

^ S. S. 93 Amn. 2, 96 Amn. 4. 

' S. oben S. 71, 93 Amn. 2, 97. 

^ Vgl. 8. 90 Anm. 1, 93 Anm. 2. 

^ Auf die Beziehung zwischen den litterarischen und den doxographi- 
schen Plagiaten, die in der tc. l. erw&hnt wurden, habe ich in der Abh. 
«Üb. Fav." 19—22, 10 f. hingewiesen; vgl. auch ebenda 34 ff., 50 ff. Favo- 
rinus hat, wie sich aus den Fragmenten bei Diog. ergibt, mit besonderer 
Vorliebe über doxographische und litterarische Entlehnungen berichtet. 
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mit Sicherheit annehmen, dass in der reichhaltigeren Quelle 
des Clemens eben die erwähnten litterarischen Notizen — 
und andere analoge — vorgekommen sind. Vielleicht ist 
auch geltend zu machen, dass Clemens hier auch von der 
Abhängigkeit Piatos von den Ägyptern redet; darüber sprach 
er ausführlicher in Str. I K. lö § 69, in welchem Abschnitt 
ausserdem von den Reisen des Eudoxos und Demokri- 
tos die Bede war; die letztgenannten Notizen haben wir 
aber oben S. 115 f. (vgl. 165 f.) mit Favorinstellen ver- 
glichen. S. auch S. 155 (über Demokrit und Epikur). 

Wenn der Katalog aus der n. l. stammt, so ist zu 
vermuten, dass auch der übrige TeU des Kapitels aus der- 
selben Quelle herrührt. Denn die innerhalb des Kataloges 
vorkommende Stelle über Homerus, Hesiodus und Orpheus, 
die eben Dichterzitate enthält, ist den vorhergehenden Teilen 
des Kapitels völlig analog. Es lässt sich vermuten, dass der 
Katalog in der Quelle gar nicht so trocken, sondern durch 
Zitate aus den betreffenden Dichtem illustriert gewesen ist. 

Dass jedenfalls eine skeptische Quelle, sie sei die n. L 
oder eine philosophische Arbeit, der Sammlung von Dichter- 
zitaten in Str. VI K. 2 zu G-runde liegt, stimmt auch mit 
den Resultaten Elters betreffs Dichterstellen bei Clemens 
sehr gut überein. Elter hat, wie erwähnt, nachgewiesen, 
dass Dichterzitate bei Clemens und einigen anderen Schrift- 
stellern auf sehr alte Florilegien zurückgehen. Clemens- 
stellen hat Elter speziell behandelt in Part. 11 81—87, 106 f.; 
auch sonst hat er oft Parallelenstellen aus Clemens — frei- 
lich nur z. T. aus Str. VI K. 2 — notiert. Die unmittel- 
baren Quellen hat er eigentlich nur betreffs der Sammlun- 
gen in Protr. K. 6 ff. und Str. V K. 12 und 14 zu ermit- 
teln versucht. Jedoch hat er sich ein paarmal beiläufig 
über die unmittelbaren Quellen des Clemens auch betreffs 
der nicht aus jüdischen Sammlungen geschöpften Zitate 
ausgesprochen. So hat er (Part. III 122 f.) aus einigen 
Parallelen zwischen Clemens, Sextus Empiricus und Lucia- 
nus gefolgert, dass Clemens eine skeptische Quelle, die 
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ihrerseits aus den stoischen Sammlungen (dem ^ürflorile- 
gium") geschöpft, benutzt hat, und er nimmt an, dass auch 
die Apologeten (bes. Theophilus und Athenagoras) ihre 
Sammlungen von Dichterstellen skeptischen Quellen verdan* 
ken. Elter hat auch (Part. II 95 — 97) vermutet, dass Cle- 
mens auch einige Dichterstellen in Str. Y K. 1 und 2 aus 
einer skeptischen Quelle geschöpft hat. Freilich stützt er 
sich dabei nur darauf, dass Clemens Str. V K. 1 § 11 Verse 
von dem Skeptiker Timon angeführt hat. Ich bemerke aber, 
dass auch in der Philosophenliste Str. I K. 14 ein Timon- 
vers vorkommt, der ausserdem bei Sextus, Adv. math. VII S 
(und bei Diog. II 19) steht. Wir haben aber bemerkt, 
dass die Philosophenliste aus derselben Quelle wie das Doxo- 
graphische in Protr. K. 5 stammt, dass die Quelle von Sex- 
tus und Ps. G-alen benutzt und also wahrscheinlich eine 
skeptische oder eine dem Skeptizismus nahe stehende Quelle 
war; wir haben auch gefunden, dass diese Quelle wahr- 
scheinlich die 11. l. war, obgleich wir eingeräumt haben, 
dass Sextus und Ps. Q-alen vielleicht nicht die n. £., sondern 
eine phüosophische Arbeit Favorins (wahrscheinUch die 
iiu^. xpÖTcoi) benutzt haben. Wir haben übrigens die Mög- 
lichkeit, dass auch Clemens irgend eine philosophische 
Arbeit Favorins gekannt hat, eingeräumt. Was die Be- 
nutzung skeptischer Quellen überhaupt betrifft, so ver- 
weise ich auf das oben S. 79 Gesagte. Nachdem ich im 
Vorhergehenden schon mehrmals Berührungen zwischen Cle- 
mens und Sextus herangezogen habe, finde ich hier eine 
Gelegenheit, die Sextusberührung besonders bezüg- 
lich der Dichterzitate zu besprechen. 

In Str. VI K. 2 § 7 p. 127: 6 ff. finden sich zusammen 
ein Homervers, ein Archüochusvers und ein Euripidesvers. 
Sext., P. h. I 86 teilt denselben Homer vers zusammen mit 
Pindaros Versen mit. Bei Sext., Adv. math. XI 44 ^ finden 
wir ebendenselben Homervers mit dem Archilochusvers des 



^ Elter n 76 bespricht die SteUe und notiert dabei die Cle- 
menssteile. 
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Clemens zusammen. An der letztgenannten Stelle zitiert 
Sext. ausserdem Tragikerverse, die zu den übrigen Versen 
in Beziehung stehen. Clemens zitiert nicht diese Tragiker- 
verse, bei ihm steht aber, wie erwähnt, ein Euripidesvers. 
Da Sextus nicht den Euripidesvers anführt, so kann Cle- 
mens jedenfalls nicht Sextus benutzt haben, und dasselbe 
ergibt sich auch aus den meisten anderen Stellen, an denen 
Clemens auffallende Berührung mit Sextus zeigt ^. Somit 
ist eine gemeinsame Quelle anzunehmen. Clemens verwer- 
tet die Stellen für den Nachweis davon, dass der eine Dich- 
ter den anderen plagiiert hat. Sextus dagegen verwertet 
den Archilochusvers und den Homervers hinsichtlich des 
philosophischen Inhaltes der Verse; sie sprechen näm- 
lich die Wahrheit aus, dass verschiedene Menschen sehr 
verschiedene Ansichten darüber, was gut und was schlecht 
ist, hegen. Unmittelbar vor der Sextusstelle (Adv. math.) 
ist von den verschiedenen Ansichten betreffs der Schön- 
heit der Weiber die Rede. Es heisst dort: . . . xoö |i4v A£- 
-ö-foTco^ tJ]v at|jLox4xt|v xal jxeXavTdcTTr)V Tcpoxp^vovxog, xoö 5i IKp- 
oou t})v YP^^oxdcTTr)v xal Xeüxoxixtjv duoSexo(i£vou xxX. Hier- 
mit ist zu vergleichen Str.' VH § 22 p. 267, wo es heisst, 
dass die Menschen sich ihre Götter nach ihrem eigenen 
Bilde schaffen und bilden: xal xa-^deicep xAq (lopf&g aärz&y 
6\Loia(; äauxoHs ?xaoxot Sta^wypa^oöacv, &<; <fir|atv 6 Sevocpdcvtjs 
**Ai%'ioTzi(; xe (liXava«; atjjLOtS^ xe, 6päxi^ xe tiü^oü? xal 
YXauxoö^", oöxcög ^«l t^4$ ^^^^ 6[iotoöaiv xal xoTi; aöxols 4va- 
nXdcxxouacv. Aöx^xa ßdepßapoi oE |iiv ^pic&Sei^ xal i'^piory; z& 
^%^, -fjliepcöx^pou^ 5k *'EXXY)ve(; tcX^jv SiiiraS-eli;. Atd edXöycdi 
xol^ (liv \ijoy%^polz (patiXai; Ix^iv xA? Tcepl 9*eoö Stavoi^aet^ ÄviyxT), 
zoXq Si oiiouSafot^ ipfoxag xxX. Kai izBpl |xfev x^^ ^EXXtjvtxijs 
SeiaiSaL|JLOv(a^ biayG^y oI|jLai, Iv xcj) icpoxpeicxtx^ iTciYpacpoiilvcp 
•f){ilv XÖY(j) icapeoxi^aaiisv xaxaxöpo)^ x^ xaxeTCetYoöog ouYxaxa- 
Xpd^|i6V0t Eoxopfqt. Da die Verse wahrscheinlich von Sext. 
aus derselben Quelle wie die Stelle über die Äthiopier u. s. w. 
geschöpft sind, die letztgenannte aber sich mit Clemens 

* S. z. B. oben S. 70—77 ; 83 (und 166). 
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Str. VII § 22 berührt, so dass eine enge Verwandtschaft 
anzunehmen ist, so finden wir, dass die Quelle nicht ein 
Florilegium, sondern eine Arbeit philosophischer Art war, 
nämlich eine auch sonst von Clemens benutzte Quelle. Dass 
aber Favorinus über die Äthiopier und zwar als Erfinder 
des Götterglaubens in der tc. L gesprochen hat, ersahen wir 
aus Steph. u. AJö-fotj), welche Stelle wir oben S. 34 mit 
einer sehr ähnlichen Protrepticusstelle verglichen, wobei wir 
viele andere Clemensstellen, die aus derselben Quelle stam- 
men müssen, heranzogen. Wir finden auch ganz richtig an 
der Stelle in Str. VII ebendieselbe Beziehung zur Religion, 
und Clemens weist auch selbst auf seine Ausführungen 
hierüber im Protrepticus ausdrücklich hin. Wir erinnern 
auch, im Anschluss an die ersten Worte der Stelle in Str. 
VII (xa^'iiztp — 5ta?(öYpa<poOaiv), an die Stellen im Protr. 
K. 4 § 53 p. 59: 7—19 (41: is— 28 St.) und § 57 p. 63: 24—64: 12 
(44:82 — 45: 11 St.); für diese Abschnitte haben wir S. 31 
Berührungen mit Pausanias nachgewiesen ; wir werden wei- 
ter unten (im Teil II) die Berührungen mit Ath. und Ael. 
in denselben Abschnitten besprechen. Im allgemeinen ist 
auch zu beachten, dass die Stelle in Str. VII und die Sextus- 
stelle wahrscheinlich aus derselben Quelle stammen wie die 
mehrfach mit Clemens sich berührenden Abschnitte P. h. 
I 145—163; in 199 — 238 ^ Aus aUem ergibt sich, dass 
Clemens die n. l. benutzt; Sextus hat vielleicht nicht aus 
dieser Arbeit, sondern aus den llu^. xpÖTcot geschöpft. Ich 
vermutete auch schon oben S. 24 i. d. Anm., dass wir in 
dem Ausdruck x^ xaxeTCeiYoöoig auYxaxaxpt&iievot iaxopitf (an 
der oben zitierten Stelle in Str. VII) eine Beminiszenz des 
Titels der vielbenutzten Quelle zu sehen haben. 

Eine zweite Berührung mit Sextus in Str. VI K. 2 
finden wir im § 19 p. 139: 1 ff., wo einige Empedoklesverse 
(über die vier Q-rundstoffe) angeführt werden. Vgl. Sext., 
Adv. math. IX 362, X 315, wo ebendieselben Verse mit 
den Lehren der Philosophen über das azoiyeXo'^ zusammen- 

* Vgl. oben S. 73, 76, 83. 
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stehen. Die erstgenannte Stelle ist eben die eine der bei- 
den mit dem Doxographischen im Protr. K. 5 sich sehr 
genau berührenden Sextasstellen ^; wir haben besonders die 
Noüz über die Lehre des Empedokles an der genannten 
Protr.-Stelle mit Sextus (und Ps. Galen) verglichen. An 
derselben SextussteUe kommt übrigens auch der phönizische 
Prophet Mochos vor, und Posidonius wird zitiert, was 
ebenso zu G-unsten Favonns spricht 2. Für die Frage nach 
der Quelle von Str. VI K. 2 ist jedoch diese Stelle (die 
Empedoklesverse) insofern weniger beweiskräftig, als diese 
Empedoklesverse auch sonst (bei Sextus und bei anderen 
Schriftstellern) ziemlich oft vorkommen. 

Freilich lässt sich Sextusberührung auch in den aus 
jüdisch-christlicher, vielleicht gnostischer Quelle geschöpften 
Dichterzitaten in Str. V K. 14 verspüren. Dort steht im 
§ 121 eine grössere Beihe von Diphilusversen. Das Frag- 
ment berührt sich mit Ps. Justin, De monarchia^. Bei 
Sext., Adv. math. I 274 und 287 finden sich einige der 
Verse (p. 101: s ff.), dort werden sie aber aus Euripides 
zitiert. Es ist also klar, dass die Verwandtschaft zwischen 
der jüdisch-christlichen Quelle und Sextus eine nicht eben 
allzu enge ist. — Sextus hat übrigens wahrscheinlich auch 
diese Verse aus derselben Quelle wie diejenigen, die sonst 
bei Clemens wiederkehren, geschöpft. Denn kurz vorher 
(im § 273) steht bei Sext. ein Homervers, der im Protr. 
K. 4 § 51 p. 57: i (40: 6 f. St.) zitiert wird, und im § 271 
stehen zwei Beihen von Euripidesversen, die sich beide 
bei Athenaeus (IV 159 c, 158 e) finden; die eine der Vers- 
reihen steht ausserdem bei Gell. VI 16, 7. Dass die Verse 
aus Chrysipps Sammlungen stammen, geht aus Ath. hervor, 
der in diesem Zusammenhang zwei Arbeiten von Chiysipp 
zitiert^. An der Ath.-Stelle kommen auch andere Euripides- 

» S. S. 70 und im allg. 69 ff. 

« S. S. IBB (154- 1B7); 78 i. d. Anm. Vgl. S. 200. 
' 8. Dindozfs Anm. zur Clemensstelle; Schürer m 460. 
* Vgl. Elter I 14 f.. 4i, 56. 
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verse, vor, die bei Diog. VII 22 wiederkehren. Die Verse 
bei öeUius stehen in einem Kapitel, das von leckeren Spei- 
sen handelt (aus Varro, Trepl ISeajiiTWv); wir bemerken, dass 
Varro für Verwandtes auch an der Athenaeusstelle (p. 160 c) 
zitiert wird. Über den Katalog der leckeren Speisen (be* 
sonders Fischspeisen) bei Clemens (Paed. 11 § 3) werden 
wir weiter unten (im Teil II) ausführlich sprechen und die- 
sen Katalog mit Athenaeus und anderen vergleichen i. Ich 
verspüre auch hier Favorinus als Quelle für Sextus; die- 
selbe Quelle vermute ich betreffs Ath., Gell., Diog. 

Ich fühfe hier auch einige andere Berührungen zwi^ 
sehen Clemens und Sextus, was Dichterzitate betrifft, an. 

Protr. K. 2 § 25 p. 26: 6 f. (19: 7 f. St.): Euripidesverse. 
Vgl. Sext., Adv. math. I 288; VII 1282. Ein paar andere 
Euripidesverse an derselben Clemensstelle kehren in Str. V 
K. 14 § 114 p. 94: ii ff. wieder; auch bei Athenagoras, Suppl. 
c. 5 p. 24 Otto. Die Stelle — jedenfalls die letztgenannte 
Versgruppe — gehört wahrscheinlich der jüdisch-christli- 
chen Quelle an. 

Protr. K. 2 § 29, p. 29: 21 (21: 19 St.): ein Homervers. 
Vgl. Sext., Adv. math. I 101 (Athenagoras, Suppl. c. 21 p. 
100 Otto; Theophilus, Ad Ant. I c. 9). Es ist bei Clemens 
von den Gräbern der Götter die Rede; unmittelbar vorher 
steht der Abschnitt, der die Homonymkataloge der Götter 
enthält. Die Sextusparallele ist hier nicht sehr beweiskräf- 
tig. Der Abschnitt des Clemens gehört jedenfalls wahr- 
scheinlich der auf den Peplos zurückgehenden Quelle (d. 
h. der tc. E.) an. 

Protr. K. 2 § 38 p. 38; 24 f. (28: 16 St.): ein Homervers. 
Derselbe steht Str. II K. 20 § 124 p. 225: is ff. Vgl. Sext., 
Adv. math. XI 161. Freilich findet verschiedenartige An- 

* Vgl. Stahlins Anm. zur Paed.-Stelle, in der Clemens-Ed. I 155; 
Friedlaender, Obseryationes miscellae, im Index lecüonum, Begimonti 
1869. Friedlaender nimmt an, dass Clemens den Katalog aus irgend 
einer Komödie ausgesohrieben hat. Mir scheint der Kat. nur indirekt 
aus einer Komödie zu stammen. 

- Vgl. Elter n 75. 
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Wendung des Verses bei Clem. und Sextus statt. Die erst- 
genannte Clemensstelle steht unmittelbar vor dem Anfange 
des Kataloges der Beinamen der Götter. Unmittelbar vor 
der Stelle ist von dem Grabe des Zeus die S/ode. Die 
zweite Stelle (in Str. II) scheint aus derselben Quelle wie 
das Doxographische im' Kap. 21 zu stanmien (s. oben S. 
78 Anm. 1, 164 f.). Besonders das Kap. 20 werden wir wei- 
ter unten (im Teil 11) mehrmals berühren und Diogenes-, 
Gellius- und Athenaeus-Parallelen nachweisen. 

Protr. K. 2 § 41 p. 42: 8 f. (30: 26 f. St.): Hesiodusverse. 
Vgl. Adv. math. IX 86. Ebendieselbe Anwendung des Zi- 
tates findet bei dem. und Sext. statt. Bei Clemens steht 
unmittelbar vor der Stelle ein trockner, aber gelehrter Ka- 
talog, in welchem einige Heroen verzeichnet werden, mit 
Angaben hinsichtUch der Orte, wo diese Heroen angebetet 
wurden; dieser Katalog stanmit wahrscheinlich aus dersel- 
ben Quelle wie der Kat. der Heroengräber (Protr. K. 3 § 
45), in welchem Leandrios und Zeno Myndios zitiert waren, 
und der, wie wir nachgewiesen haben, der Hauptquelle an- 
gehört. Vgl. auch oben S. 49 f., 63 ff. 

Protr. K. 4 § 51 p. 57:4, s. oben S. 204. 

Protr. K. 12 § 118 p. 118: 26 f. (83: 17 f. St.): Homer- 
verse. Vgl. Adv. math. I 42. 

Str. I K. 14 § 63, in der Philosophenliste: die Timon- 
verse über Sokrates. Wir haben (S. 201) Adv. math. VTI 
8 und auch Diog. II 19 notiert. Clemens macht von den 
Versen ebendieselbe sonderbare (allegorische) Anwendung 
wie Sextus. Clemens und Sextus bieten eine und dieselbe 
Abweichung von Diogenes (Xao^öo? statt XtS^o^öog) dar. Über 
die Quelle der Philosophenliste im Ganzen habe ich mich 
aber oft ausgesprochen. Was Diog. 11 19 betrifft, so füge 
ich hier hinzu, dass Favorins iz. l, kurz nach der Stelle 
(im § 20) für eine Bemerkung über ein e5piQ(ia des Sokra- 
tes zitiert wird; auch die Timonverse werden sowohl bei 
Clemens als bei Sext. aus dem heurematischen Gesichts- 
punkte verwertet. Ausserdem bemerke ich, dass das er- 
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wähnte Favorinzitat mit dem Diodoros-Zitat des Clemens 
(in Str. I K. 16) grosse Ähnlichkeit zeigt (s. hierüber S. 
130). Dass auch die Philosophenliste — ebenso wie unsere 
Timonverse — bei Diog. wiederkehrt, brauche ich kaum zu 
bemerken. 

Str. I K. 21 § 107 p. 89: is: Homervers. Vgl. Adv. 
math. IX 67. Der Abschnitt bei Clemens rührt vielleicht 
aus derselben Quelle wie die Tat.-Par. 4 — Favorinus, viel- 
leicht durch Cassian vermittelt — her^. 

Str. I K. 29 p. 142: i9 ff. : Hesiodusverse. Vgl. Adv. 
math. n 32. Clemens teilt mehr Verse als Sextus mit, also 
ist Sextusbenutzung auch hier ausgeschlossen (vgl. S. 202). 

Str. II K. 20 § 124, s. oben zu Protr. K. 2 § 38. 

Str. ni § 15 p. 252: IS — 253:8: Theognisverse, dann 
zwei Beihen von Euripides versen *^. Die Versgruppen stehen 
auch bei Sext., P. h. HI 231, 230, 229. Sextus teilt sie 
also, wie a. a. 0. erwähnt, gerade in umgekehrter Folge 
mit. Da Clemens im Prosatexte (§ 16) Bemerkungen über 
Kleobis und Biton macht, welche bei Sext. a. a. 0. wieder- 
kehren, so hat die Quelle nicht nur Dichterzitate enthalten. 
Da Clemens hier anderes mitteilt^ was gewiss aus dersel- 
ben Quelle stammt, aber bei Sextus fehlt, so ist auch hier 
(vgl. S. 202) Sextusbenutzung ausgeschlossen, dagegen eine 
gemeinsame Quelle sicher anzunehmen, über die Stelle 
Str. in § 10 f. s. oben a. a. 0. Es scheint also hier die 
vielbenutzte Quelle des Clemens und zwar die n, l. (s. a. 
a. 0.) vorzuliegen. 

Str. V K. 9 § 59 p. 47: lof.: Parmenidesverse. Vgl. 
Adv. math. VII 111, wo ein grösseres Fragment, in wel- 
chem sich diese Verse befinden, mitgeteilt wird (vgl. auch 
daselbst § 117). Dieselben Verse stehen bei Diog. IX 22. 
Sextus zitiert a. a. 0. (§ 110) Xenophanesverse, die bei 
Diog. IX 72 wiederkehren. Die Versgruppen, sowohl die 



^ S. S. 149 mit d. Anm., 150 und im allgemeinen 148—157. 
' Vgl. oben S. 83, 166; vgl. 203. 



208 

Parm.-Verse als die Xenoph.- Verse, stehen bei allen drei 
Schriftstellern (Clem., Sext., Diog.) zu der Frage nach dem 
Wahrheitskriterium in Beziehung, und zwar betreffen die 
Parmenidesverse speziell die doppelte Philosophie des Parme- 
nides. Die Frage hängt mit der bekannten Streitfrage 
zwischen den Skeptikern und der vierten (skeptischen) Aka- 
demie eng zusammen. Es scheint also glaublich, dass Cle- 
mens, Diog. und Sext. hier aus Favorin schöpfen. Bei Diog. 
wird kurz nach der Stelle über die Erfindungen oder Ent- 
deckungen des Parmenides (§ 23, vgl. 29) berichtet, und f&r 
diese Bemerkungen wird Favorin zitiert. Es ist von der 
Entdeckung, dass Hesperos und Phosphoros ein und der- 
selbe Stern sind, die Bede. Verwandte Bemerkungen über 
Entdeckungen doxographisch-astronomischer Art von Anaxa- 
goras (betreffs der Sonne und des Mondes, Diog. IX 34 f., 
Prooem. 4) stammen sicher aus Favorin, da die ic. l bei 
Diog. IX 34 zitiert wird^. Bei Diog. II 8 steht eine ähn- 
liche Bemerkung über denselben Anaxagoras: O&xo^ SXeye 
t6v {jXiov |iö8pov elvat hiim>po\ y.olI |ie^(i) t9)( IleXoTcovv^aou 
xtX. T^jv 84 aeXi^vT]v oJxi^aets ^xetv xxX.; auch dies stammt 
aus Fav., der bei Diog. 11 11 für Bemerkungen über Er- 
findungen des Anaxagoras zitiert wird^. Bei G-alen, izepi 
ipl(jv/\i; ScSaoxaXfa^, K. 1, wo berichtet wird, dass Favorin 
in mehreren philosophischen Arbeiten, welche Galen ver- 
zeichnet, die Streitfrage zwischen den Skeptikern und der 
Akademie erörtert hat, heisst es von Favorinus und anderen 
Philosophen: ivfoxe ^)f el^ toooOtov wpcÄyoüat t^jv facox'i^v, &q 
|itj8i t6v 45X107 6|ioXoYetv elvat xaxaXt)irröv. Favorin hat also 
wahrscheinlich die astronomischen Fragen zur erkenntnis- 
theoretischen Streitfrage in Beziehung gesetzt. Also hat 
die Stelle Diog. IX 23 wahrscheinlich nicht nur in den 



^ Über die Berührung zwischen diesem Abschnitte (Diog. IX 34 f.) 
und Str. I K. 15 (über die Beisen Demokrits) s. S. 116. Über die Be- 
ziehung zu Str. II K. 4 § 14 s. S. 165 f. 

' Dass die Diog.-SteUe sich mit Str. I K. 16 § 78 genau berührt, 
habe ich S. 126 bemerkt. 
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a7ro|AVY]ftovei5[JLaTa und, wenn unsere Ansicht, dass Diog. nur 
die 7c. i, direkt benutzt^, richtig ist, in der tc. L gestanden, 
sondern auch in den philosophischen Schriften (z. B. den 
Tz\}p^. xp6noi und den von Galen verzeichneten Schriften). 
Die Verse bei Diog. IX 22 und 27 scheinen also aus eben- 
derselben Quelle (Favorin) zu stammen, so auch dieselben 
Verse bei Sextus und Clemens. Das Kap. des Clemens, in 
welchem die Parmenidesverse vorkommen, bespricht im all- 
gemeinen die doppelte Philosophie, die exoterische und 
esoterische, bei den Pythagoreem, Plato, den Epikureern 
und Stoikern und bei Aristoteles. Wir erinnern hier daran, 
dass gerade dieselben Philosophen und philosophischen Schu- 
len — ausserdem Heraklit, der zu Orpheus in Beziehung 
gesetzt wird, also etwa in Zusammenhang mit der Frage 
nach den Q-eheimlehren der Pythagoreer erwähnt wurde, 
und femer der zu Epikur in Beziehung gesetzte Demokrit 
(vgl. Protr. K. 5, s. S. 155, 200) — in dem Abschnitte, der 
dem Kataloge der litterarischen Plagiate (Str. VI K. 2) 
angehängt ist (s. S. 198 ff.), vorkommen. Dass die Geheim- 
lehren und die Bücherkäufe (vgl. S. 199 f.) eng zusammen- 

mm 

gehören, liegt auch klar zu Tage. Ich bin der Überzeugung, 
dass auch Str. V K. 9, inclusive der Parmenidesverse, aus 
derselben Quelle, wie der Kat. der Plagiate, und zw^ar aus 
der 71. £., stammt^. 

Die Berührungen zwischen Clemens und Sextus, was 
die Dichterzitate betrifft, sind nicht an sich zu Gunsten der 
Fav.-Benutzung entscheidend; aber wenn man das in Be- 
tracht zieht, was wir auch sonst zu Gunsten der Ansicht, 
dass eine Quelle Clemens und Sextus gemeinsam ist und 
dass diese Quelle eben die vielbenutzte Quelle des Clemens 
und zwar Favorinus gewesen ist, vorgebracht haben, so 
scheint es, als ob diese Berührungen, mit Ausnahme der 
wenigen Fälle, die auf Rechnung der jüdisch-christlichen 
, (etwa gnostischen) Quelle zu setzen sind (s. oben S. 204 f.), am 

1 S. "Üb. Fav." 23 ff. 

' Einige Stellen dieses Kapitels berühre ich im Teil II. 

/. Oahrielsson, 14 
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besten durch Favorinbenutzung zu erklären seien. Sextus 
hat vielleicht nur die tcu^^. xpdnoi benutzt, Clemens hat die 
Stellen wahrscheinlich aus der n. l, geschöpft. Wenn aber, 
wie möglich ist, Clemens ausserdem auch irgend eine an- 
dere Schrift Favorins, etwa die nxjp^, zpönoi, benutzt hat, so 
Hessen sich sehr gut mehrere der betreffenden Abschnitte 
durch Benutzung einer solchen Schrift erklären, besonders 
das Doxographische im Protr. K. 5 und etwa Str. II K. 
21 (oder 20 — 23), viele Bemerkungen über die religiösen 
Ansichten und Sitten der fremden Völker (im Protr. K. 5 
und sonst oft) u. s. w. i. Diese Frage lässt sich nicht end- 
gültig entscheiden, da Fragmente der tcu^^. zpdnoi und der 
übrigen philosophischen Schriften — wenn man die Schrift 
Tcepl xhp^^ ausnimmt — nicht erhalten sind. Was die Dich- 
terzitate betrifft, so können solche sehr gut aus philo- 
sophischen Schriften (z. B. aus den ttu^^. xpdnoi) herrühren. 
Dichterzitate sind aber gewiss auch in der n. l. häufig an- 
geführt worden, und zwar sowohl in Zusammenhang mit 
litterarischen Echtheits- und Plagiatfragen als in Zusammen- 
hang mit den Fragen nach der doxographischen Abhängig- 
keit. Dass ein Teil der Dichterzitate in Str. VI K. 2 aus 
derselben Quelle wie der Katalog am Schlüsse des Kapitels, 
also wahrscheinlich aus der tc. E., stammt, haben wir nach- 
gewiesen. Natürlich ist es möglich, dass andere dieser 
Zitate aus anderen Schriften geschöpft worden sind. Eine 
genauere Untersuchung dieser Dichterzitate mit Berück- 
sichtigung des philosophischen Inhaltes würde viel- 
leicht zu Ergebnissen hinsichtlich der Quelle führen 2. 

^ Durch eine philosophische Arbeit Favorins könnte, wie S. 80 — 82 
bemerkt, die Musoniusbenutzung des Clemens im Paedagogus vermittelt 
worden sein. ' 

' Überhaupt bin ich nicht geneigt, "Florilegien** anzunehmen. 
Übrigens ist durch solche Hypothesen eigentlich nicht viel gewonnen, 
wenn man nicht etwas Näheres über die Art und Beschaffenheit des **Flori- 
legiums** aussagen kann. — Beiläufig bemerke ich, dass auch sehr viele 
Stobaeus-Parallelen (s. die Anmerkungen Dindorfs und Elter, a. A.) in 
Str. VI K. 2 vorkommen. Dass Stob, auf Favorinus, und zwar sowohl 
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Das Kap. 3 enthält Berichte über Wundertaten einiger 
Philosophen und über ein paar wunderbare Naturerscheinun- 
gen. Dass die erstgenannten Berichte aus derselben Quelle 
wie der Weissagerkatalog, also aus der tz. L, stammen, har 
ben wir S. 160 bemerkt. Dass die %, L iiapdtSo^a enthielt i, 
und dass Clemens wunderbare Tiergeschichten berichtet, 
welche aus der tc. E. zu stammen scheinen 2, haben wir ge- 
funden. Zu bemerken ist ferner, dass Clemens in seinem 
Berichte über Demokrit als Wundertäter (§ 32) erzählt, dass 
dieser wegen seiner Weissagungen So(^ta genannt wurde. 
Hiermit vergleichen wir Diog. IX 50. Dort wird aus der 
7t. L Favorins berichtet, dass Protagoras, der Schüler 
Demokrits, Socpfa genannt wurde. Die Abweichung ist aber 
nicht gegen die Identität der Quelle geltend zu machen, 
denn Aelian, Y. h. IV 20 — an einer Stelle, die sich mit 
mehreren Clemensstellen (hierüber weiter unten) berührt — 
erzählt, dass Demokrit OtXoaocp^a genannt wurde; und bei 
Suid. u. AYjfiöxptxo^ heisst es, dass er So^fa genannt wurde ; 
Protagoras aber, nach Aelian a. a. 0. A^yo? genannt, war 
zugleich der erste, der ao^iaxi^^ benannt wurde, nach Suid. 
u. IIpwTaYÖpas. Es warfen wahrscheinlich verschiedene An- 
sichten über solche Benennungen (des Demokritos, Prota- 
goras und auch anderer) in der Quelle angeführt; diese Fra- 
gen waren wohl Aporien, die Fav. zu entscheiden versuchte. 
Die übrigen Berichte über die Wundertaten stammen jeden- 
falls aus derselben Quelle wie der Bericht über Demokrit. 
So ist zu der Stelle über Empedokles K(oXi>aav^[Jia5 (§ 30) 
zu bemerken, dass Diog. VIII 63 Favorin (die in.) für die 
Notiz, dass die %ad*ap|Jto^ des Empedokles in Olympia vorge- 
tragen wurden, zitiert (vgl. auch Ath. XIV 620 d). Was 
Epimenides (§ 30 p. 153: 10) betrifft, so bemerken wir, dass 

auf dessen philosophische Schriften (sicher auf nspl yifjpoog) als auch auf 
die 71. l., oft zurückgeht, darüber s. "Üb. Fav." 42 ff. Inwieweit aber 
Stobaeus auch Dichterzitate Favorin verdankt, ist noch nicht unter- 
sucht worden. 

* S. "Üb. Fav.« S. 29 f., 33, 49 f. 

* S. S. 84, 162. 
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Diog. I 115 für den Bericht, dass Epimenides KodpYjg ge- 
nannt wurde, Myronian zitiert, was dafür spricht, dass die 
Stelle durch Tavorin vermittelt ist^. Über die Wundertaten 
des Epimenides vgl. Diog. I 110, 114. An der letztge- 
nannten Stelle heisst es: Ai'^exai bi, cbg xal Tcpöxo? aöxdv 
Ataxdv XIyoi, wozu Str. VI K. 2 § 28 p. 158: is (t^ Alaxoö 
eöxtl) wahrscheinlich in Beziehung steht. — Auch die Wun- 
derberichte im § 38 (wunderbare Naturerscheinungen in 
Britannien und Persien) stammen wohl aus der sonst be- 
nutzten Quelle her. Clemens zitiert hier ol xdt^ lazopiaq ouvxa- 
^ijievot und ol xÄ üepacxä: auvxa§i[JLevot. Ob hieraus irgend 
etwas betreffs der direkten Quelle zu schliessen ist, lasse 
ich dahingestellt bleiben. 

Auch in diesem Kap. verspüren wir ausserdem eine 
jüdische oder gnostische Quelle, denn hier steht (§ 32) die 
Aristobulusstelle über das Wunder bei Sinai (vielleicht aus 
Cassianus)^. 

Im Kap, 4 wird über die Schriften des ägyptischen 
Hermes berichtet K Es ist sehr möglich, dass Clemens diese 
Schriften direkt kennt, besonders weil er sie recht ausführlich 
beschreibt. Die uns erhaltenen Bruchstücke von Hermes 
Trismegistos gehören einer späteren Zeit als derjenigen des 
Clemens an (s. Christ, a. a. 0.)*. Man könnte, wenn die Be- 
nutzung der erwähnten Schriften nicht eine direkte gewesen 
sein sollte, an Vermittlung durch die n. £. oder vielleicht 
noch besser durch die Gnostiker denken. Zu Gunsten Favo- 
rins spricht, dass Diog. Prooem. 11 den ägyptischen Her- 
mes erwähnt, und dass dieser als Weissager zusammen mit 
dem ägyptischen Asklepios im Weissagerkataloge vorkommt 

^ S. "Üb. Fav." 37 (vgl. oben S. 114 Anm. 2). 

» S. S 118 ff., 143, 195. 

' S. über die Hermesschriften Christ, Litt.-Gesch. 867; vgl. auch 
Potters Anm. zur Clemensstelle. S. auch Deiber, Clement d'Alexandrie 
et TEgypte 65—77 ("Clöment d'Al. et les livres de r:fegypte"); Schürer 
m 482 f. 

^ Deiber bemerkt, dass die Beschreibung bei Clemens nicht zu ir- 
gend einer den Ägyptologen bekannten Sammlung solcher Schriften stimmt. 
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(s. S. 161). Dass aber Clemens seine Kenntnisse von der- 
gleichen G-eheimbüchem jedenfalls zum Teil aus den , 
Gnostikem schöpft, dafür lässt sich die Isidorus-Stelle in 
Str. VI K. 6 § 53 (über Pherekydes und die Propheten 
Cham und Parchor) geltend machen (s. S. 191 f.)^. Zu 
Gunsten der Gnostikerhypothese liesse sich — betreffs der 
Notizen über solche Bücher im allgemeinen — auch Str. 
I K. 15 § 69 p. 57: ii — 14 anführen. Clemens berichtet dort, 
dass die Anhänger des Prodikos die zoroastrischen apo- 
kryphen Bücher besitzen sollen. Q-ewöhnlich werden näm- 
lich diese sonst nicht bekannten Prodicianer für eine gno- 
stische Sekte gehalten 2. Vielleicht liesse sich aber auch 
eine andere Vermutung betreffs dieser Sekte aufstellen. An 
der aus der tt. l, herrührenden, mit der Tat.-Par. 6 eng zu- 
sammengehörenden Stelle über die unechten Schriften des 
Musaios und Orpheus (Str. I K. 21 § 131) erwähnt Clemens 
einen Pythagoreer IlpöStxos: tJjv 84 eJ$ *'At6ou xaxißaatv 
IlpoSfxou Toö 2]a|i(ou (elvat X^YOuat). Suidas an der Parallel- 
stelle (u. 'Op<peti€) sagt: elq ''AtSou xaxißaotv za^za 'Hpo- 
bi%o\) TOÖ neptvftfou ((paalv elvat). Der "Prodikos" muss mit 
dem "Herodikos" identisch sein^. Irgend ein Fehler muss 
vorliegen. Vielleicht hiess es in der Quelle: üpoSfxou xoO 
Heptvö-fou, SXkoi 84 nuS-aycSpou toO Sa|ifou, so dass Prodikos 
(= "Herodikos") nicht aus Samos stammte, sondern, wie 
Suidas sagt, aus Perinthos*. Dass Pythagoras zum Hades 
hinabstieg, war eine bekannte G-eschichte^. Dass die Schrift 
el<; aX8o\) xaTdcßaai^ von einigen Pythagoras zugeschrieben 
worden ist, scheint glaublich. Dieselbe Schrift wurde, nach 

^ Freilicli zeigt, wie bemerkt, diese Stelle auch Berührung mit dem 
Weissagerkataloge. 

^ S. Bardenhewer I 324. Dass wirklich die Gnostiker Kenntnis 
von den zoroastrischen Geheimbüchem hatten, s. Bardenhewer I 326. 

' Auch Lobeck, Aglaophamus 360 nimmt an, dass Prodikos und 
Herodikos identisch sind. 

* Lobeck a. a. O. bemerkt freilich: "Perinthii Samo deducti erant". 
Diese Erklärung ist aber kaum die richtige. 

» S. Diog. Vm 21. 
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Clemens a. a. 0., von Epigenes Kerkops zugeschrieben i. Es 
wäre möglich, dass die erwähnte Stelle in Str. I K. 15 auf 
diesen Pythagoreer Prodikos und seine Anhänger 
Bezug hätte. In solchem Falle spricht die Beziehung zu 
der Stelle in Str. I K. 21 dafür, dass die Quelle der beiden 
Stellen eine und dieselbe, d. h. die n. l. gewesen ist; wir 
haben auch sonst die ii. L als Quelle für ungefähr das ganze 
Kap. 15 nachgewiesen. Wenn aber, wie ebenfalls möglich 
ist, in Wirklichkeit eine gnostische Partei dieses Namens 
existiert hat, so liesse sich die Stelle zu Q-unsten der Grno- 
stikerhypothese auch hinsichtlich der Notizen über andere 
Bücher derselben Art verwerten. Was eine in Str. VI K. 
5 § 43 erwähnte Schrift Hystaspes^ betrifft, so schöpft 
Clemens, wie Schürer imd Bardenhewer a. a. O. bemerken, 
seine Kenntnis von dieser Schrift aus den apokryphen Paulus- 
Akten ; ob Clemens diese Akten direkt gekannt hat oder ob 
diese apokryphe (häretische?) Schrift durch einen &nostiker 
vermittelt worden ist, lasse ich dahingestellt bleiben 3. 

Über die Geschichte von den zehn Gymnosophisten am 
Schlüsse des Kap. 4 s. oben S. 99 f. Da die Stelle aus Plu- 
tarch stammen kann, so liesse sich auch hier indirekte, etwa 
durch Favorin vermittelte, Plutarchbenutzung vermuten*. 
Wir kommen weiter xmten (im T. II) auf die Stelle zurück. 

Kap. 16, über die Bedeutung imd Wichtigkeit der 
Siebenzahl, habe ich schon mehrmals berührt. Als Quelle 
für das meiste haben wir die t^. £. angenommen. Über 
die Zitierung des Hermippus Berytius (luepl Sß8o|ii8o€) 

* Lobeck, a. A. 373 nimmt — wohl mit Becht — an, dass die 
Schrift die Hadesfahrt des Orpheus behandelte. — Über den ebendaselbst 
von Clemens \ind Suidas erwähnten orphischen Peplos s. S. 21 Anm. 1. 

' Über diese Schrift s. Schürer III 451 f.; Bardenhewer n 656. Sehr 
ausführlich ist hierüber Potter zur Glemensstelle. Die Schrift, die — 
ebenso wie bei Clemens zusammen mit der Sibylle — schon von Justin 
erwähnt wird, war apokalyptisch-eschatologischen Inhalts. 

" Das Ägypterevangelium wurde von Cassian zitiert, s. Str. m § 
92 f., vgl. § 63 ff. S. auch im allgemeinen Bardenhewer I 366 ff. 

* Vgl. S. 35 m. d. Anm.; 102 Anm. 2; 184. 
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s. oben S. 108 f., 110 f. und im allgemeinen 105—116. 
Sonst werden nur Aristoteles und der alte Arzt Polybos^ 
und ausserdem Seleukos 6 fia^n-aiixö?^ zitiert. Diese sind 
nur indirekt benutzte Quellen, denn die Stelle berührt sich 
nahe mit Ps. Q-alen (Historia phil. c. 122), Ps. Plutarch, De 
Placitis V c. 18^ und mit Stobaeus, Ecl. I 42, 13. Die Be- 
rührung ist der Art, dass eine gemeinsame ältere Quelle 
anzxmehmen ist. Diels hat, wie S. 70 f. erwähnt, als die 
eigentlich doxographische Hauptquelle Ps. Galens Ps. Plu- 
tarch, De plac. angenommen, die Clemensstellen können aber 
nicht aus dieser Schrift stammen, da Clemens mehr bietet 
als Ps. Plutarch; es ist vielmehr wahrscheinlich, dass wir 
auch hier wie betreffs Protr. K. 5 die für Clemens und Ps. 
Grälen (für das Doxographische im Protr. K. 5 und für die 
Phüosophenliste) konstatierte gemeinsame Quelle (s. S. 69 ff.) 
anzunehmen haben. Auch hierdurch kommen wir zu dem 
Ergebnisse, dass die tc. E. die direkte Quelle war. Ausser 
der Hermippbenutzung u. s. w. haben wir oben S. 111 auch 
andere Argumente zu Gunsten dieser Ansicht angedeutet, 
die wir Leiter unten (im Teil II) ausführen werden*. 

Über die Berührung in diesem Kap. mit dem Aristo- 
bulus des Eusebius s. oben S. 117, vgl. 195. Wir haben als 
direkte Quelle für die betreffenden Stellen Cassian vermutet. 

* Über Polybos s. oben S. 84 Anm. 2. 

^ Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr., s. Susemihl I 763 f.; Christ, 
Litt.-Gesch. 902. 

» Vgl. Rose, Ar. ps. 380—382. 

* Wenn man annähme, dass Clemens die aTpcofiaTeig Plutarchs be^ 
nutzt hätte (s. hierüber S. 70—72), so könnte man annehmen, dass die 
aus Aristoteles, Polybos, Seleukos zitierten Notizen aus dieser Arbeit 
geschöpft seien. Wir wissen aber, nicht einmal, ob Plutcurchs orpo)}!. 
diese Notizen enthalten hat — freilich scheint mir dies glaublich, da 
die erhaltenen Exzerpte doxographischer Art sind. Aber diese Notizen 
(aus Ar., Pol., Sei.) berühren sich ebenfalls, obgleich nur im aUgemeinen, 
mit den S. 111 angedeuteten parallelen Gelliusstellen. Es ist sowohl aus 
diesem Grund» als auch an sich sehr wahrscheinlich, dass sie aus der- 
selben Quelle wie die meisten gelehrten Bemerkungen dieses Kapitels 
stammen, also aus einer Quelle, die Hermippus Ber. benutzt und die also 
jedenfalls nicht Plutarch, allem nach zu urteilen aber die n. t. war. 
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Da ich hier zum letztenmal Anlass finde, Cassian als 
Quelle zu nennen, so bemerke ich, dass mehrere der Ab: 
schnitte, für welche wir Cassianbenutzung angenommen ha- 
ben, auch genaue Berührungen mit Philo zeigen. So finden 
sich in Str. VI K. 16 viele solche Parallelen, wie man aus 
den Anmerkungen Potters und Dindorfs ersieht (vgl. auch 
Cohn-Wendlands Philo-Ed., Vol. IV 39). In Str. I K. 15 
§72 wird Philo zusammen mit Aristobulus zitiert; dass 
aber Aristobulus bei Clemens durch Cassian vermittelt ist, 
haben wir mehrmals vermutet, z. B. betreffs Str. I K. 22 
(s. S. 142 f., 117 ff.), der gefälschten Verse (s. S. 194 ff., 
116 ff.), Str. VI K. 3 (s. S. 212 m. Anm. 2), K. 16 (s. hier 
oben und S. 195). In Str. I K. 23 § 153 wird Philo, V. Mos. 
unmittelbar vor den aus Cassian geschöpften Zitaten aus Eu- 
polemos, Artapanos, Hezechiel (s. S. 142) zitiert; im selben 
Kap. finden sich auch genaue Parallelen zu Philo, V. Mos. 
(s. Dindorf und Potter zu Clemens; Cohn- Wendlands Philo- 
Ed., Vol. IV, Proleg. XXVI und dann p. 120 sqq. und 
sonst). Auch in den Kap. 26 und 24 kommen Berührungen 
mit V. Mos. vor (s. Potter und Cohn a. a. 0. p. 15*9). Auch 
in Strom. V K. 14 und in den Kap. 11, 12 kommen Philo- 
parallelen vor (s. Cohn-Wendland, a. A. 11 293; I 226, 236, 
241 f . ; n 3 ; m 254), so auch Str. VI K. 3 § 34 (s. Cohn- 
Wendl. n 277). Schon S. 10 bemerkte ich, dass die zahl- 
reichen Philoparallelen des Clemens eben Moses oder die 
allegorische Auslegung der Mosebücher betreffen. Die Ähn- 
lichkeit, die zwischen der Aristobulusschrift und den Schrif- 
ten Philos über die Mosebücher bestanden haben muss, hat 
auch, wie erwähnt, Schürer HI 385 bemerkt. Alles scheint 
mir darauf hinzudeuten, dass Clemens wenigstens einen Teil 
der Philoparallelen den igtjYTjxtxdc Cassians verdankt. Eine 
Untersuchung über sämmtliche Philoparallelen bei Clemens 
wäre erwünscht^. 



^ Nachträglich füge ich hier hinzu, dass der umstand, dass Clemens 
sowohl von der Aristobulusschrift (Str. I K. 22) als von den kJ^ri'(riz\.%& 
eben nur das erste Buch zitiert, dafür spricht, dass Aristobulus durch 
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Eine sichere — oder so gut wie sichere — Favorin- 
parallele finde ich Str. VI K. 8 § 65: ''EXXiqvI^ cpaat np(0TaY<5- 
poi) 7cpoxaTip§avxoc iravrt Xd^V ^^T°v ivrixela-S-at irapeoxeuiaS'at. 
Vgl. Diog. IX 51 — 53. Favorin wird freilich hierfür nicht 
ausdrücklich zitiert, aber unmittelbar vorher (im § 50) steht 
die Notiz, dass Protagoras, der Schüler Bemokrits, 2}o(p(a 
genannt wurde (aus der ti. £.), welche Stelle wir (S. 211) 
mit Str. VI K. 3 § 32 verglichen haben; dann folgt bei 
Diogenes unmittelbar: Hpöxo^ Scpt) 5i5o Xd^o^S elvat Tiepl 
TuavTÖg irpdcYiiaTO^, £vTtxei|i^vou^ iXXi^Xot^ xxX. Es ist völ- 
lig sicher, dass die letztgenannten Worte ebenfalls aus der 
7c. E. stammen. Diese Stelle bestätigt auch unsere Ansicht^ 
dass die Stelle in Str. VI K. 3 aus der tc. £. stammt, obgleich 
Clemens Demokrit, Fav. aber Protagoras den Beinamen Socp^a 
beilegt. Wir erinnern auch an die sehr analoge Favorin- 
parallele in Str. 11 K. 4 § 14 (über die doxographischen Er- 
findungen des Anaxagoras); s. darüber S. 165 f. 

Gassian veimittelt worden ist. Ausserdem bemerke ich, dass es nicht 
sicher ist, dass nicht das fehlerhafte ^iXdSeXcpov Btr. V K. 14 § 97 (s. oben 
S. 117 Anm. 4) schon von der Hand des Clemens herrührt. In solchem 
Falle hat Clemens die Geschichte über die LXX-Übersetzung (s. Str. I K. 
22 § 148 f.) mit dem Berichte des Aristobiilus über die ältere Übersetzung 
(Str. I K. 22 § 150) verwechselt. Es ist dann sogar nicht sicher, dass 
Clemens ein deutliches Bewusstsein davon hatte, dass der Titel npög xdv 
^ikoykiizopa sich eben auf den König Ptolemaeus Philometor bezog. 
Auch diese ümstftnde wären dann zu Gunsten der nur indirekten Aristo- 
bulusbenutzung anzuführen. Eusebius dagegen, der ein sehr gelehrter 
Sammler war, hat, allem nach zu urteilen, die Aristobulusschrift — 
ebenso wie Alexander Polyhistor, nepl louSaicov — direkt benutzt. Eus. 
scheint überhaupt von den igTjYT^xixd Cassians keine unmittelbare Kennt- 
nis zu haben. Darauf deutet die Stelle in Hist. eccl. VI 14, welche Din- 
dorf in der Clemens- Ed., Vol. I p. LIX mitteilt, hin: xal KaaoiavoS, &^ 
xal aöxo5 xpovoYpocqplav TCSTCOiY]p.ivou, von welcher Stelle dann Hiero- 
nymus (an der in Dindorfs Clemens-Ed., Vol. I p. LXTT angeführten Stelle) 
verleitet wurde, als den Titel der Arbeit Xpovoypa^toc statt 'EgrjYTjxixdt 
anzugeben, worauf er hinzufügt: **quod opusculum invenire non potui". 
Vgl. auch — betreffs Eusebius — das oben S. 162 Anm. 3 Gesagte. Die 
Arbeiten des Häretikers wurden wohl frühzeitig unterdrückt. 
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Strom. VII. 

In diesem Bache, das eigentlich nur Theologisches 
enthält; ist nicht vieles für uns von Belang. Ein paar Stel- 
len werde ich weiter unten (im Teil 11) besprechen. Vgl. 
anch oben S. 202 f. 



Die übrigen Schriften. 

Das sog. achte Buch der Stromata, das viele Bemer- 
kungen, welche die Logik betreffen, enthält, weicht inhalt- 
lich beträchtlich von den übrigen Schriften des Clemens ab. 
Man ist im allgemeinen nunmehr der Ansicht, dass das Buch 
wirkKch von Clemens herrührt, und man hat es mit den 
verlorenen Hypotyposen zusammenstellen wollen, so dass 
das achte Buch Vorarbeiten für die Hypotyposen darstellte*. 
Die Quellen des Buches kann ich nicht angeben. Man hat 
skeptische, peripatetische und stoische Bestandteile unter« 
schieden 2. Wenn das Buch wirklich von Clemens herrührt 
und, wie möglich ist, Clemens auch irgend eine philo- 
sophische Arbeit Favorins benutzt haben sollte 3, so könnte 
man unter anderem an eine solche Quelle auch hier denken. 
Favorin gehörte der skeptischen Akademie an und stand 
unter starkem Einflüsse der peripatetischen und stoischen 
Philosophie*. Es mag aber diese Frage dahingestellt bleiben. 

^ S. Bardenhewer II 36 f., der die Litteratur verzeichnet. Vgl. 
schon Heinsius (im Kommentare zu Clemens in der Ed. Dind.. Vol. IV 
452 f.)- Jüngst erschienen: Ch. de Wedel, Symbola ad Glementis Alexan- 
drini stromatum librum Vlll interpretandum, Diss., Berlin 1905; Ton 
mir nicht benutzt. 

' S. Bardenhewer a. a. O. 

» S. 8. 210 (vgl. 72 ff., 76 f.); 81 f. 

* S. Maxres, 57 ff., 14. Plutarch, Qu, conv. 734 f.: '0 8i ^a- 
ß(op7voc auxd^ tä (liv &XXa 8ai[iovtd)TaTog 'ApioroxiXoug ipaazi]^ iazi xal 
T$ IlepiTCdxq) vifjiei {leplSa xoO ni^avoD nXeCoxiQv. Er war ein Schüler Epi- 
ktets (Gell. XVn 19). Wir haben oben S. 81 f. die Frage aufgeworfen, 
ob etwa der Stoiker Musonius durch Vermittlung irgend einer philo- 
sophischen Schrift Favorins von Clemens benutzt worden sei. 
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Sie lässt sich kaum entscheiden, da wir so gut wie keine 
Fragmente der philosophischen Schriften Favorins besitzen. 

Die Exeerpta ex Theodoto und die Echgae propheticae 
hat man ebenfalls Clemens zugeschrieben^. Sie enthalten 
nur Theologisches. Auch hier verspüren wir die Benutzung 
der Gnostiker. Wenn Clemens Theodotos^ exzerpiert hat, 
so ist dieser Gnostiker einer der von Clemens direkt und 
ausgiebig benutzten Schriftsteller. Ob Clemens auch durch 
dessen Vermittlung — wie durch diejenige Cassians und 
Isidors — Notizen über das klassische Altertum erhalten 
hat, lässt sich nicht entscheiden. 

In der Schrift De divite servando^ ist sehr weniges 
für uns von Interesse. Eine Stelle über Philosophen, die 
ihren Besitz verschenkten und dann arm blieben (§11, am 
Schlüsse), werden wir (im Teil II) besprechen. 

Die erhaltenen Fragmente aus verlorenen Schriften^ 
sind nur theologischen Inhalts. 



Gesammtergebnisse hinsichtlich der direkten 
Quellen, besonders der Hauptquelle. 

Es ist kaum nötig, unsere Ergebnisse hinsichtHch der 
Quellen zu wiederholen^. Wir haben gefunden, dass Cle- 
mens besonders fleissig eine grössere, sehr gelehrte realen- 
cyklopädische Quelle benutzt hat. Wir haben oft die enge 
Zusammengehörigkeit vieler Abschnitte, die sehr verschieden- 
artigen Inhalts waren, nachgewiesen. Diese Zusammenge- 

* S. Bsardenhewer a. a. O. 

^ Über ihn s. Bardenhewer I 335 f. 
8 S. Bardenhewer I 59—61. 

* Sie sind gesammelt in der Ed. Dind., vol. III 479—512. S. auch 
Bardenhewer 11 51— 56. 

* Eine graphische Darstellung der Abhängigkeitsverhaltnisse zwi- 
schen den Quellen gebe ich erst am Schlüsse des zweiten Teiles. 
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hörigkeit hat sich nicht nur durch vielfache inhaltliche Bezie- 
hungen ergeben, sondern auch durch die Benutzung der- 
selben, z. T. seltenen indirekten Quellen, durch Benutzung 
von Quellen, die mit anderen Schriftstellern (z. B. Diog.) 
gemeinsam waren u. s. w. Wir erinnern beispielsweise nur 
an Folgendes. Der viele Gebiete berührende Katalog der 
Weissager gehört einerseits mit dem Kataloge der Menschen- 
opfer (Sakralantiquitäten und Mythologie), andererseits mit 
Str. VI K. 3 (Wundertaten der Philosophen), welches Kapitel 
philosophiehistorischen (biographischen) Inhalts ist, zusam- 
men; femer gehört derselbe Weissagerkatalog auch mit dem 
ersten Kat. der Sibyllen (und dadurch mit der Stelle in Str. 
I K. 15 § 70), mit Protr. K. 2 § 29 p. 29: u ff. (21: 12 ff. St.), 
also mit den Homonymkatalogen u. s. w. zusammen; daran 
schliessen sich alle die Stellen, die aus dem Peplos stammen 
(die Kataloge der Q-eliebten der Grötter, einige eöpi^fiata, die 
Einführung der griechischen Spiele, vielleicht die Heroen- 
gräber u. s. w.); ebenso gehört derselbe Weissagerkatalog mit 
der Tat.-Par. 6 (s. S. 161) zusammen. Inhaltlich und auch sonst 
gehört er mit dem Orakelkataloge, den mantischen eöpi^iiaxa 
am Schlüsse von Str. I K. 15 (Hermippus Berytius) und am 
Anfange von Str. I K. 16 (Tat.-Par. 2), mit der Zahlmetaphysik 
(Herm. Ber.) u. s. w. zusammen. Dies ist nur ein Beispiel, 
obgleich ein sehr wichtiges, der vielfachen engen Bezieh- 
ungen innerhalb des ganzen Katalogwesens des Clemens. 
Wir haben also eine vielbenutzte Hauptquelle kon- 
statiert. Diese Hauptquelle hat besonders philosophiehisto- 
rische, speziell biographische Bemerkungen enthalten, aber 
auch viele Bemerkungen, welche die Sakralantiquitäten, die 
Mythologie und Archäologie betreffen. Auch litterarhisto- 
rische, sehr gelehrte Bemerkungen kamen vor, ebensowie 
chronologische Angaben. Dichterzitate fanden sich häufig 
in der Quelle. Wahrscheinlich ist aus ebenderselben Quelle 
das Doxographii}che und andererseits das Naturalhistorische 
(das Paradoxographische und anderes) geschöpft worden. An- 
dere Kategorien des Inhalts der Quelle (z. B. eöp^|iaxa 
u. s. w.) lassen sich nicht so bestimmt klassifizieren. 
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Femer haben wir gefunden, dass keine der bei Cle- 
mens zitierten Arbeiten geeignet ist, diese vielbenutzte 
Hauptquelle gewesen zu sein. Die von uns nachgewiesenen 
vielbenutzten Schriftsteller, Polemon, ApoUodor, Alexander 
Polyhistor, Didymus u. s. w., sind überhaupt nicht als di- 
rekte Quellen zu betrachten; noch weniger ist irgend einer 
derselben sehr geeignet, als vielbenutzte Hauptquelle 
angenommen zu werden. Wir haben vielmehr nachgewie- 
sen, dass die Hauptquelle und die direkten Quellen über- 
haupt sehr spät anzusetzen sind. Obgleich die Hauptmasse 
der zitierten Schriftsteller, aus leicht zu verstehenden Grün- 
den, nur ungefähr bis in die Zeit Alexander Polyhistors 
hinaufgeht, so gehören doch nicht wenige einer viel spä- 
teren Zeit an, und zwar sind dies Schriftsteller, die völlig 
sicher der Hauptquelle angehören. Wir gestehen, dass es 
uns nicht immer gelungen ist, mit völliger Sicherheit diese 
späten Schriftsteller zu identifizieren. Im allgemeinen kön- 
nen wir aber nunmehr sagen, dass die Hauptquelle nicht nur 
in die Zeit nach Didymus (zur Zeit des Augustus; nach 
Schmidt zur Zeit des Claudius oder Neros) fällt, sondern 
auch nach Zeno Myndius (unter Tiberius), vielleicht nach 
Thrasyllus (u. Tib.)i, nach Hippobotus und Achaicus 
(also wohl frühestens um 100 n. Chr.), nach dem vielleicht 
ins zweite Jahrh. n. Chr. zu setzenden Dorotheus, nach 
Dio Chrysostomus (u. Trajan) und nach Diodorus Ya- 
lerius xmd Hermippus Berytius (u. Hadrian)^. Zu Grün- 
sten der Zeit nach Hadrian haben wir auch (S. 63 ff.) die 
Antinousgeschichte geltend gemacht. Wir haben auch 
mehrfach (S. 35 i. d. Anm., 100 ff., bes. 102 Anm. 2; 184; 214, 

^ Str. I E. 21 § 136 p. 111: 8. — Auch der freilich sehr problema- 
tische, nicht zitierte, aber, wie es scheint, benutzte Glodius von Nea- 
polis (= Claudius Didymus, zur Zeit des Claudius?) könnte herangezogen 
werden (s. S. 187 ff.) oder vielleicht Didymus, der Sohn des Herakleides 
(u. Nero). 

' Die durch Cassian vermittelten Juba und Apion (unter Tib.) 
und etwa Josephus \ind Dionys. Hai. sind natürlich nicht hier zu ver- 
zeichnen. 
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215 A. 4) es wahrscheinlich gefunden, dass die Hauptquelle 
von Plutarch beeinflusst war; sie fällt also in die Zeit nach 
Plutarch. Dagegen fanden wir aus den ungefähr sieb- 
zig Jahren, die zwischen dem Jahre 130 (dem Tode 
des Antinous) und der Zeit der Abfassung der Ar- 
beiten des Clemens 1 liegen, ausser Tatianus und 
den Grnostikern keinen einzigen Schriftsteller zi- 
tiert, was sehr auf fallend ist. Alles deutet entschieden dar- 
auf hin, dass die Hauptquelle ungefähr in die Zeit des Todes 
Hadrians oder ein wenig später fällt, dass sie aber weder 
viel vor diesem terminus noch viel nach demselben anzu- 
setzen ist. Wir haben auch G-ründe für unsere Ansicht, 
dass Clemens für die eine Gruppe der Tatianparallelen eine 
mit Tatian gemeinsame Quelle benutzt, die eben die Haupt- 
quelle war, angeführt. Die Hauptquelle fällt also in die 
Zeit vor der Abfassung der Bede Tatians (150 — 172, 
vielleicht um 165)2. gje fg^ also ungefähr zwischen den 
Jahren 135 und 165 (oder 148) n. Chr. anzusetzen. 
Wir haben natürlich gar nicht alle die Notizen, welche 
das klassische Altertum betreffen, und die aus antiken Quel- 
len in letzter Hand stammen, auf die Benutzung der Haupt- 
quelle zurückführen wollen. Für viele Abschnitte haben wir 
Cassian als Quelle nachgewiesen oder vermutet; auf Isi- 
dorus, vielleicht auch auf andere G-nostiker (bes. Theodo- 
tos), sind ebenfalls einige hierzu gehörende Notizen zurück- 
zuführen. Wir haben auch Benutzung jüdisch-christ- 



* Die Schriften des Clemens fallen zwischen 189 und 210, die 
Stromata am wahrscheinlichsten um 208 — 210, und für Protr. und Paed, 
ist das Jahr 189 wahrscheinlich zu früh. S. Bardenhewer 11 38 f. 

' Vgl. S. 147 Anm. 5. — Wenn auch Cassian die Hauptquelle 
benutzt hat (s. S. 153—160), und wenn die igiQY^xixd in das Jahr 148 
zu setzen sind, so ist das Jahr 148 als terminusj ante quem für die 
Hauptquelle zu verwerten. Aber die Prämissen — bes. die erstere — 
sind nicht sicher begründet. Noch unsicherer ist die Frage betreffs 
des Isidorus (s. S. 191 f.). Er ist unter den Antoninen (s. Bardenhewer 
322, vgl. 319 f.) anzusetzen, also würden wir dadurch nicht weiter als 
zu dem durch Tatian gewonnenen terminus gelangen. 
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lieber Quellen mit den Vorgängern angenommen, obgleich 
wir aticb für diese Dinge geneigt waren, die Cassianbypo- 
tbese aufzustellen 1. Wir baben ausserdem einen starken 
Einfluss von der späteren akademischen, pytbagoraisie- 
renden Philosophie eingeräumt. Wir sind auch sehr 
geneigt, die Piatobenutzung mit Clark zum grossen Teil 
als eine direkte zu betrachten. Wir sind der Ansicht, dass 
die Platozitate in folgende Kategorien einzuteilen sind: a) Zi- 
tate, die auf immittelbarer Benutzung beruhen; b) Zitate, die. 
durch die Hauptquelle vermittelt worden sind, z. B. die Stelle 
im Kat. der Weissager (s. S. 161 Anm. 1), Str. I K. 21 § 143 
(an zwei Stellen, s. S. 162); eine Stelle im Kat. der Päda- 
gogen geht auf Plato zurück, ohne dass Plato zitiert wird 
(s. S. 83 f.); s. auch S. 183; wir werden im Teil II nicht we- 
nige solche Platostellen, teils mit, teüs ohne Platozitierung, 
nachweisen; wir bemerken schon hier, dass die Platoschrift 
De legibus, wie besonders aus den Noten Stählins in der 
Clemensedition hervorgeht, sehr oft zitiert oder benutzt ist; 
dass aber Favorin ein eingehendes Studium eben dieser 
Schrift gewidmet hatte, geht aus Q-ell. XX 1, 4 hervor; c) 
Zitate, die durch die jüdisch-christliche, eventuell gnostische 
Quelle vermittelt worden sind (bes. im Protr. K. 6, Str. V 
K. 12 — 14 und sonst); jedoch scheint es, als ob nicht sehr 
viele Platostellen aus dieser Quelle geschöpft seien 2; auch 
sonst kön^ien Platozitate sehr gut durch die Gnostiker ver- 
mittelt worden sein; d) wahrscheinlich sind Platozitate auch 
durch eine oder die andere philosophische Arbeit vermittelt 
worden, wenn, wie natürlich ist, Clemens philosophische 
Arbeiten studiert hat; man hat dabei nicht nur an Fav. (die 
skept. Akademie) zu denken, sondern auch an pythagoreisch 
gefärbte Schriften von späten Akademikern; dass Plato- 

* Betreffs der Aristobulusschrift haben wir nicht die direkte 
Benutzung entschieden geleugnet, obgleich wir die Cassianvermittlung 
viel wahrscheinlicher fanden. 

* Olark, Citations of Plato in Clement of Alexandria, p, XTTT be- 
merkt, dass in keinem der Kapitel, in denen Clemens "Florilegien" be- 
nutzt, sehr viele Platozitate vorkommen. 
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zitate auch durch Philo vermittelt worden seien, lässt sich 
vermuten. Ausser Plato hat Clemens wohl auch Philo 
direkt benutzt. Jedoch ist es nicht unmöglich, dass die 
Philoberührungen z. T. auf die Rechnung Oassians zu set- 
sen sind (s. oben S. 216)^. Die Benutzung der kirch- 
lichen Apologeten ist dagegen äusserst gering gewesen. 
Unter diesen scheint Clemens nämlich nur Tati an benutzt 
zu haben. Besonders auffallend ist es, dass er nicht Athena- 
goras kennt oder zitiert, da dieser — freilich nach einer 
«ehr unsicheren Überlieferung — Vorgänger des Clemens 
aIs Vorsteher der Katechetenschule gewesen sein soll ^, Die 
vielfachen Berührungen mit Athenagoras, die besonders das 
Mythologische betreffen, sind auf ganz andere Weise als 
durch Athenagorasbenutzung zu erklären 3. Ausser diesen 
-Quellen liesse sich auch Benutzung anderer Schriften 
umnehmen. So haben wir S. 212 vermutet, dass Clemens 
von den Hermesschriften auch eine unmittelbare 'Kennt- 
nis gehabt hat. An irgend ein "mythologisches Handbuch" 
zu denken, bin ich aber nicht allzu geneigt*. Viele der 
mythologischen Notizen sind so trivialer Natur, dass man 
überhaupt nicht schriftliche Quellen anzunehmen braucht^. 
Die gelehrten Kataloge mythologischen Inhalts aber stam- 
men meiner Ansicht nach aus der Hauptquelle. Ausserdem 
sind die meisten Kataloge im Protr. K. 1 — 4, wie bemerkt, 
nicht eigentlich mythologischen Inhalts, sondern enthalten 
vielmehr Notizen, die den sakralen Antiquitäten, der Archä- 
ologie (bes. der Kunstarchäologie) u. s. w. angehören, oder 

^ Andere Philosophen, die direkt benutzt sein könnten, sind, wie 
-erwähnt, Fav. und pythagoraisierende Akademiker; dagegen scheint der 
8toiker Musonius eher eine mittelbare Quelle gewesen zu sein (s. S. 81 f.). 

' S. darüber Bardenhewer I 277 f. 

' Einige Bemerkungen über die Quellen des Athenagoras mache 
ich gelegentlich im Teil 11. 

* Hier gilt übrigens, was ich S. 210 Anm. 2 über die Florilegien- 
hypothesen gesagt habe. 

^ Vgl. ausserdem das S. 38 über Clemens* Bemerkungen über das 
Mysterienwesen Gesagte. 
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die zu philosophischen Fragen in Beziehung stehen (s. bes. 
S. 33 — 36, 74 — 79). Wenn man alles, was diesen anzuneh- 
menden unmittelbaren Quellen anzugehören scheint, abzieht 
und ausserdem das, was der allgemeinen höheren Bildung, 
dem persönlichen Verkehre mit den Lehrern u. s. w. zuzu- 
schreiben ist, abrechnet, so bleibt doch die grosse Haupt- 
masse des realencyklopädischen gelehrten Materials übrig. 
Dies ist eben auf die Bicchnung der Hauptquelle zu 
setzen. Den Kern dieser Bestandteile machen die eigent- 
lichen gelehrten Kataloge aus. Wir haben aber auch 
sonst viele Abschnitte und vereinzelte Bemerkungen des 
Clemens auf dieselbe Quelle zurückgeführt. Im einzelnen 
wird der folgende zweite Teil dieser Arbeit unsere Kennt- 
nis davon, was alles aus dieser Quelle stammt, erweitem. 
Ich habe viele Gründe zu Gunsten der Ansicht, dass 
die Hauptquelle die itavioSaTcij laxopia des Favo- 
rinus war, angeführt. Dass die n. l. zu meiner Ansicht 
über die Zeit der Hauptquelle — zwischen den Jahren 130 
oder 135 und 165 (oder 148) vortrefflich stimmt, brauche 
ich kaum hier ausdrücklich zu bemerken^. Sehen wir uns 
unter Sammelwerken realencyklopädischer Art aus der be- 
treffenden Zeit um, so finden wir keine Arbeit, die besser 
geeignet ist, als Hauptquelle des Clemens angenommen zu 
werden, als eben die tc. l. Eudolph, De fönt. 47 f. und Die 
Quellen 161 hat, bei der Erörterung der Frage nach den 
Hauptquellen des Aelianus und Athenaeus, einige Sanmiel- 
werke bunten Inhalts gemustert ; ich habe dazu nichts hin- 
zuzufügen, sondern bemerke, dass keine dieser Arbeiten als 
Hauptquelle des Clemens angenommen werden kann. Und 
von den meisten dieser Sammelwerke kennen wir eigent- 
lich nicht viel mehr als den Titel. Unter diesen Arbeiten 
könnte man besonders geneigt sein, an die o\S|i|iixTa 6tco|&vi^- 
(laxa l(Tzopi%i der Pamphila zu denken. Diese Arbeit stammt 

^ Dass Favorinus um mehrere — wahrscheinlich nicht wenige — 
Jahre den Tod Hadrians überlebt hat, habe ich "Üb. Fav." 64—67 nach- 
gewiesen. 

•7. Oabrielsson. 15 
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aber aus zu früher Zeit (der Neros). Photius, Cod. 175 be- 
richtet, dass sie nicht planmässig ausgearbeitet war, sondern 
von Tag zu Tag niedergeschriebene Bemerkungen enthielt, 
nämlich das, was Pamphila in gelehrten Unterredungen 
zwischen ihrem Ehemanne und anderen Männern oder durch 
ihre Lektüre erfuhr i. Aus einer solchen Arbeit können 
die Kataloge des Clemens nicht gut stammen. Das von 
Pamphila gesammelte Material wurde von Favorinus in einen 
Auszug (eine Epitome) gebracht, wie aus Steph. u. 'FoTcet^ 
hervorgeht 2, und er hat auch sonst fleissig die Arbeit be- 
nutzt 5. Die Arbeit wurde (s. Photius, Cod. 161), ebensowie 
die 7C. J., von Sopater exzerpiert*. Man könnte auch an 
irgend eine Arbeit des Titels )y>Y)OT0[i.aS»(a denken, wegen 
Str. I K. 1, wo die 'EXXyjvlx')) y^azoiLaMa. erwähnt wird^. 
Von den übrigen Sammelwerken, die Budolph erwähnt, 
wissen wir so gut wie nichts. Es sind das die irotxfXt) (ptXo- 
|ide'8*eta des Telephos, ein paar Schriften bunten Inhalts von 
Herodes Atticus (S<pY)(JLSpffies, tf/ß^P^^^ xaCpta), KephaHons 
MoOaat (Photius, Cod. 68), Nikostratos' 5exa(iud*Ca und tcoXu- 
\ia,%'ia (unter Marcus Aurelius), die TravcoSaTi'?) öXy] des Alex- 
ander Cotyaensis (wohl noch später). Rudolph erwähnt 
auch den Xet|i(i)V des Pamphilos. Diese Arbeit ist schon der 
Zeit wegen nicht gut anzunehmen, da Pamphilos um 75 n. 

* Inhaltskategorien verzeichnet Photius a. a. O., s. "Üb. Fav." 63. 
« Vgl. "Üb. Fav." 7, vgl. 62 f. 

» S. Budolph, De fönt. 81—94, bes. 89 ff. 

* Vgl. "Üb. Fav." 62 f. 

* Vgl. oben S. 18 f. Ich habe dort an die Arbeit mpi xP^ioxo- 
p.ocd'iac von Philo Byblius (Et. M. u. Fäpavog) gedacht, die auch Budolph 
a. a. O. unter den Sammelwerken erwähnt. Der Zeit wegen wäre die 
Benutzung der Arbeit nicht unmöglich, wenn Philo ungefähr um 64 — 
140 n. Chr. gelebt hat (s. Christ, latt.-Gesch. 793, nach der Zeitbestim- 
mung Nieses, De Stephani Byzantii auctoribus, Kiel 1873, 27 f., der die 
Angabe bei Suidas für unrichtig erklärt). Wir wissen aber von der Ar- 
beit so gut wie nichts. Wenn sie nur ein Teil der Arbeit nepl xxi^aeoDg 
xal ixXoY^c ßtßXlwv (vgl. FHG m B60, 576) war, so ist sie nicht als 
Quelle des Clemens anzunehmen. Vgl. aber denselben Titel (Besantinos , 
Ttcpl XP''']<"0|i«^»€) Et. M. p. 212, 49. 
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Chr. blühte. Der X8t|i(i>v war, wie es scheint, von der Quelle 
des Clemens benutzt worden (s. S. 19 ff.). Dass uns völlig 
unbekannte Sammelwerke ungefähr zu der Zeit, in welche 
die Quelle des Clemens zu setzen ist, verfasst worden sind, 
ist natürlich anzunehmen. Es hat aber keinen Zweck, mit 
solchen unbekannten Arbeiten zu rechnen. Wir nehmen 
fortan als das Wahrscheinlichste an, dass die Hauptquelle 
eben die tc. E. und keine andere Arbeit gewesen ist. Natür- 
lich kann man im übrigen die Möglichkeit offen halten, 
dass Clemens die n. E. etwa in epitomierter Q-estalt benutzt 
hätte. Hat Clemens eine yj^azo\ia,%'ia benutzt, so scheint 
es mir so gut wie sicher, dass diese zum grossen Teil ihren 
Stoff der tu. E. verdankt hat. 

Unter den Argumenten, die wir für unsere Ansicht 
vorgebracht haben, spielten die Berührungen des Clemens 
mit uns erhaltenen Favorinzitaten eine hervorragende Rolle. 
Wir verzeichnen hier diese Favorinberührungen nebst den 
Parallelen bei anderen Schriftstellern, hinsichtlich deren 
man mehr oder weniger starke Gründe zu Gunsten der 
Favorinbenutzung vorgebracht hat^. Natürlich wird hin- 
sichtlich der sicheren Favorinparallelen bei Clemens 
die Gewissheit der Favoriubenutzung durch die Parallelen 
aus anderen Schriftstellern nicht eigentlich erhöht. Aber 
auch diese sind von grossem Wert dadurch, dass sie die 
aus Favorin ausdrücklich angeführten Notizen komplet- 
tieren und mit einander verbinden können. Ausserdem 
ist es für unsere weiteren Ausführungen (im Teil H) von 
Wichtigkeit zu sehn, inwieweit die Favorinparallelen eben 
bei Clemens sich mit diesen anderen Schriftstellern be- 
rühren, da, wenn die Berührung eine beträchtliche ist, man 
erwarten kann, dass eine Vergleichung zwischen Clemens 

^ Über diese Schriftsteller und ihre etwa anzunehmende Favorin- 
benutzung s. "Üb. Fav." 14—52. Ich habe mich dort bemüht, den Grad 
der Wahrscheinlichkeit und auch den Umfang der Favorinbenut- 
zung betreffs dieser Schriftsteller und den verschiedenen Wert, den sie 
für den Nachweis der Favorinbenutzung überhaupt haben, einigermassen 
versuchsweise anzugeben. 
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und diesen anderen Schriftstellern überhaupt der Erfor- 
schung der Quelle des Clemens förderlich und eben für den 
Nachweis der Favorinbenutzung von Belang sein wird. 

Die Favorinparallelen sind die folgenden: 

Protr. K. 4 § 54, am Schlüsse: über Demetrius und 
Lamia. S. oben S. 29 f., 32 f., 47 f., 51, 150 Anm. 1 ("Üb. 
Fav." 23 ff.). Favorins Atu.^. Vgl. auch Aelianus, V. h. 
XII 17: Sri AY)|iiQxpio^ . . . i^poixa i^ Aa|JL(a^ vfi^ ixa(jpa<; aöv 
TOl^ StcXoc^ xal <popä)v x6 SiiSY)|ia . . . § 8& icap' ixefvYjv i^olxa 
cpavepö)?. Vgl. Ath. XIII 577 c; III 101 e; IV 128 b. Was 
Clemens unmittelbar vor dem Bericht über Dem. und Lamia 
über die göttliche Verehrung von Demetrius (als Dem. 
KaxacßdcTY]^) berichtet, steht zu dem Folgenden in Beziehung, 
und aus dieser Notiz ersieht man die Beziehung zum Kata- 
loge der Vergötterten im ganzen^. 

Paed. I § 55: der Kat. der Pädagogen. S. S. 83. Wir 
erwähnten dort auch die Beziehung zum Lehrerkatalog 
Aelians (vgl. auch S. 107). Im selben Kataloge kommt auch 
Sikinnos, der Erzieher der Kinder des Themistokles, vor; 
vgl. Plutarch, V. Themist. c. 12. Vielleicht lässt sich auch 
hier die Plutarchbenutzung, die seitens der Quelle des Cle- 
mens stattgefunden zu haben scheint, verspüren 3. 

Über die im Kataloge der Pädagogen (oder unmittel- 
bar nach demselben) stehenden Bemerkungen über die Per- 
ser s. S. 83 f. Auch diese Stelle ist wohl als eine sichere 
Favorinparallele zu betrachten. Wir notierten a. a. 0. die 
parallele Stelle Str. III § 11 und — ausser Diog. und Sex- 



* In der Abh. **Üb. Fav." 23 ff. habe ich nachgewiesen, dass Dio- 
genes die aus den &n. Favorins zitierten Notizen von Dem. und Lamia 
wahrscheinlich erst durch Vermittlung der tc. t. kannte. 

^ Sehr wichtig ist diese Parallele dadurch, dass sich sowohl 
Polemon- als Didymus-Benutzung nachweisen lässt. S. die angeführten 
Stellen. 

' Bei Plut., y. Them. c. 2 wird über die Lehrer des Themistokles 
gesprochen. Plutarch polemisiert ge^en die Ansicht, dass Anaxagoras 
und Melissos seine Lehrer waren. Dort wird auch Mnesiphilos erwähnt, 
womit Str. I E. 14 § 65 p. 64: 7 ff. zu vergleichen ist. 
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tus — auch Apulejus, Apol. c. 25. Wir bemerkten, dass 
sowohl Clem. im Paed, als Apulejus auf Plato, Alcib. I 121 e 
zurückgehen. Dann spricht Apulejus von Zamolxis (c. 26), 
ebenfalls aus Plato (Charmid. 157 a); im c. 27 werden Epi- 
menides, Orpheus, Pythagoras, Ostanes als Magier (magi==» 
Zauberer) verzeichnet, und es werden die xad-ap(io( des 
Empedokles, das Saijiovtov des Sokrates, Piatos x6 Äya^^öv 
erwähnt. Wir finden hier Verwandtschaft mit dem Weis- 
sagerkataloge des Clemens, nämlich mit dem § 133, beson- 
ders p. 108: 10 — 19, welche Stelle wir (S. 160 f.) mit Aelian, 
V. h. Vni 1 verglichen haben; wir bemerkten, dass Clem. 
imd Ael. Plato zitieren. Was den Zamolxis bei Apulejus 
imd Plato betrifft, so erinnern wir an Str. IV K. 8; wir 
haben S. 114, 167 diese Stelle über Zamolxis mit Favorin 
bei Stob, verglichen. Ich bin der Ansicht, dass Clemens, 
Apulejus, Aelian eine gemeinsame Quelle, die tz. E., benut- 
zend — Wir bemerken, dass hier drei Platostellen wahr- 
scheinlich durch Favorin vermittelt worden sind. Wir er- 
innern auch daran, dass an der verwandten Stelle Str. III 
§ 10 f. Piatos Republik zitiert wird 2. 

Str. I K. 14 § 61 p. 51:i8: über Pittacus als Gesetz- 
geber. S. S. 97. Favorins i7ro|iviQ|iovetijiaTa. Vgl. Ael., V. h. 
m 17 (Vn 15). 

Str. I K. 15 § 69: über Eudoxus und den ägyptischen 
Priester XovoOcpi^. S. S. 115. Favorins iiz. Aus ebenderselben 
Quelle (d. h. aus der n. l.) scheint mir Ael., V. h. XII 17 
zu stammen. 

Str. I, im selben §: über die Eeisen Demokrits. S. S. 
116, vgl. 165 f. Favorins n. l Vgl. Ael., V. h. IV 20; Suid. 
u. AYjiidxpiTO^; Tatian, c. 14 p. 74 Otto. An der zitierten 
Stelle berichtet Aelian ausserdem, dass Demokrit seinen 
Besitz verschenkte (vgl. Clemens, De div. serv. § 11, s. oben 

^ Dass Maajss 59 — 64, 89—91 eine Beihe von Apulejusstellen mit 
Diog. verglichen und Favorin als gemeinsame Quelle angenommen hat, 
brauche ich kaum hier zu erwähnen. 

* Über Favorinvermittlung betreffs der Platostellen vgl. S. 223 f. 
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S. 219; vgl. auch Diog. IX 39, 35 f.) und dass Demokrit 
OtXoooqpte, Protagoras Ady©; genannt wurde (vgl. Str. VI 
K. 3 § 32, s. oben S. 211) ^ Da Aelian an der zitierten 
Stelle bemerkt, dass Protagoras A^yo^ genannt wurde, so 
ist hiermit zu vergleichen die Favorinparallele in Str. VI 
K. 8 § 65, über die doxographischen Erfindungen des Pro- 
tagoras, s. S. 217. Ausserdem steht sicher die Favorin- 
parallele in Str. n K. 4 § 14, über die doxographischen 
Erfindungen des Anaxagoras (s. S. 165 f.) zu den Nachrichten 
von den Beisen Demokrits in Beziehung. Zu bemerken 
ist nämlich, dass bei Apulejus, Apol. c. 27 (vgl. oben S. 229) 
Anaxagoras, Leukippos, Demokritos und Epikuros verzeich- 
net werden; dort wird, wie erwähnt, auch der Magier Osta- 
nes erwähnt, der gewiss ebenfalls zu den Speisen Demokrits 
in Beziehung steht, und der bei Tatian c. 17 p. 84 Otto mit 
Demokrit zusammen erwähnt wird; vgl. auch Diog., Prooem. 2. 
Flir die Beziehung zwischen Anaxagoras und Demokrit sind 
auch die oben S. 115 f., 165 f. und sonst herangezogenen 
Stellen Diog. IX 34 f. (n. l.) und Prooem. 4 (vgl. Diog. 11 
12, 14) von Wichtigkeit^. Aus allem geht hervor, dass 
Clemens, Diog., Aelian eine und dieselbe Quelle und zwar 
die 7C. L benutzen. Auch Apulejus und Suidas scheinen 
auf ebendieselbe Quelle zurückzugehen. 

Str. I K. 16 § 78 f.: über die litterarischen Erfindun- 
gen des Alkmaion und Anaxagoras und über den ersten 

^ Da Clemens an der letztgenannten Stelle von dem Bruder De- 
mokrits (Damastes) redet, so ist zu bemerken, dass dies zum Berichte 
von der Yerschenkung des Besitzes in Beziehung steht (s. Diog. IX 39); 
auch hierdurch wird die Stelle mit dem kleinen Kataloge in der Schrift 
De div. serv. § 11 verbunden. 

^ Auch von Beisen des Anaxagoras wurde berichtet, nach Theo- 
doretus, Graec. äff. cur. II 23, vgl. J. Baeder, De Theodoreti Graecanmi 
affectionum curatione, Hauniae 1900, 91 Anm. 2. Wahrscheinlich rührt 
die Notiz des Theod. aus Porphyrius ('fj qptXdcroqpog laxopia) her, welche 
Arbeit Theodoretus sonst benutzt hat (s. Baeder, a. A. 90^-92, vgl. 
155 ff.). Aber Porphyrius hat vielleicht aus der n. l. geschöpft. Dass 
Porph. die n. i. benutzt, hat Maass angenommen, vgl. "Üb. Fav." 47, 
und s. hier oben S. 8, 89, 114 Anm. 3, 187—191. 
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Grammatiker (drei Favorinparallelen) s. S. 126. Favorins 
TC. l. Auch die Diodorusstelle ist ungefähr desselben Ban- 
ges, s. S. 130 (und im allgemeinen 127 — 131). 

Str. I K. 21 § 102 f. (Tat.-Par. 4), besonders die Stelle 
von 'Axia^a — 'Axrtxi^, s. S. 148 — 153, bes. S. 152 f. 

Str. n K. 4 § 14 (doxogr. Erfindungen des Anaxa- 
goras), s. S. 165 f. und hier oben (229 f.). Favorins n, E. 
Dass Anaxagoras NoOi; genannt wurde, berichten Diog. 11 6 
und Ael., V. h. Viil 19. Wir bemerken das analoge Ver- 
hältnis betreffs Protagoras (Adycs genannt) und die Bezie- 
hungen dieser beiden Namen zu den betreffenden Erfin- 
dungen; Str. VI § 65 (üb. Protagoras) verhält sich näm- 
lich zu Ael., V. h. IV 20 (A^yos) genau ebenso, wie Str. II 
§ 14 (üb. Anaxagoras) zu Ael., V. h. Vm 19 (NoOg). 

Str. m § 11 (über die Mütter- und Schwesterehen bei 
den Persem u. s. w.), s. S. 83 (vgl. 228 f.). Dass die Er- 
wähnung des gemeinsamen Weiberbesitzes (nach Plato) aus 
derselben Quelle wie das Übrige herrührt, geht aus Diog. 
IX 83 (am Schlüsse) und Sextus P. h. III 205 hervor. 

Str. IV K. 8 § 57 (über Zamolxis), s. S. 114, 167, 229. 

Str. IV K. 11 § 80 (über Anytos und Meletos), s. S. 
183. Favorins (£to|iv. und ii;. l Vgl. Ael., V. h. 11 13; Ta- 
tian, c. 3 p. 12 Otto. 

Str. VI K. 3 § 32 : über Demokrits Wundertaten, seine 
Benennung (So(pte) und seinen Bruder Damastes. S. S. 211 
und hier oben 229 f. Favorins n. l Vgl. Ael. V. h. IV 20. 

Str. VI K. 8 § 65: über die doxographischen Erfin- 
dungen des Protagoras. S. S. 217, 229 ff. Favorins n. L 

Den sicheren Favorinparallelen gehören auch z. B. 
Protr. K. 1 § 6 p. 7: 28-28 (7: 9 f. St.), vgl. Steph. u. A?*fo(|;, 
an (s. S. 34). Ich könnte auch Paed. II § 59 p. 265: lo— is 
(über Thersites) hier verzeichnen; man vergleiche Gell. XVil 
12, 1 f. und öell. I 15, ii^. Auch viele andere Stellen bei 
Clemens sind ungefähr desselben Kanges. Da aber hinsicht- 

^ Über die Schrift Favorins, in welcher er von Thersites sprach, 
s. «Üb. Fav." 7 f., 32, 64. 
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lieh dergleichen Stellen in jedem einzelnen Falle besondere 
G-ründe zu G-unsten der Ansicht, dass AhnHches bei Fav. 
vorkam, vorgebracht werden müssen, so führe ich sie hier 
nicht auf; ich werde sie im Teil 11 besprechen. 

Alle die erwähnten (circa 16) Favorinparallelen beziehen 
sich meiner Ansicht nach auf die n. L, wenn die drei Stel- 
len, an denen nur die in. (bei Diog.) zitiert waren, von 
Diog. zunächst aus der n» l. geschöpft worden sind^. Die 
zwei Parallelen zu Diog. IX 83 (die im Kataloge der Päda- 
gegen stehende Stelle über die Mütter- und Schwesterehen 
bei den Persem und die parallele Stelle Str. m § 10 f.) 
sind zwar nicht völlig sicher auf die tc. l. zurückzuführen; 
da aber der Kat. der Pädagogen im übrigen aus der n. L 
zu stammen scheint, und da die Notiz über die Ehen auch 
im Prooemium des Diog. vorkommt, so standen diese Stel- 
len wahrscheinlich auch in der n. l. 

Wenn man in Betracht zieht, dass nicht sehr viele 
Fragmente aus der n. l. — ungefähr 50 oder, wenn man 
die *A7c.-Stellen mitrechnet, ungefähr 67 — erhalten sind, 
so scheint mir die Berührung bei Clemens eine sehr be- 
deutende zu sein. Es ist auch zu beachten, dass die Favo- 
rinparallelen nicht nur das Philosophiehistorische betref- 
fen, sondern auch mehrere andere Gebiete (die Litterarge- 
schichte, Geschichte, Kulturgeschichte, Mythologie und an- 
deres) berühren, und dass sie sich nicht innerhalb eines 
oder ein paar grösserer Abschnitte finden, sondern durch 
alle Teile der Schriften des Clemens hin verstreut sind. Sie 
finden sich besonders an Stellen, die auch aus anderen 

^ S. "üb. Fav." 23 ff. Auch wenn unsere Ansicht betreffs der 
*An.-Zitate nicht richtig sein sollte, so wären die *A9C.-Fragmente doch 
für den Nachweis der Benutzung der n. i. von Belang, da Notizen, die 
in den An. standen, mehrmals in der n. l. wiederkehrten (s. die Abh. 
"Üb. Fav." 12 f., 20, 22—25, 35—37), und es anzunehmen ist, dass Fav. 
sehr oft Notizen, die in seinen früheren Arbeiten vorkamen, auch in der 
n. l., vielleicht z. T. für andere Zwecke als früher, mitgeteilt hat. Vgl. 
auch das Stemma bei Budolph, De fönt. 137, und s. hier oben S. 72 f., 
76 f., 83 f., 210. 
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Gründen der Hauptquelle zuzurechnen und die für die 
antike Gelehrsamkeit des Clemens typisch sind. Alles spricht 
zu Gunsten der Ansicht, dass die Hauptquelle eben die 
TU. £. war^. 

Auch die Berührungen mit der Oratio Gorinthiaea sind 
für uns von Belang, da diese Schrift, wie es scheint, von 
Favorin herrührt 2. Ich verzeichne einige Berührungen mit 
Clemens. 

Gr. Cor. § 1 — 4 : über Arion und, seine Erfindungen ; 
auch die Geschichte von Arion und dem Delphine wird 
berührt. Bei Clemens wird Arion im Protr. K. 1 § 1 in 
dem Kataloge derjenigen, die durch die Zaubermacht der 
Musik die leblose Natur beherrscht haben, verzeichnet. In 
der Gr. Cor. § 1 heisst es: I9 o5 (näml. Periander) 'Aptoov 
tfhexo, [8^] xat St-S-öpafipov npGno<; iv-S-pciiwov liroftjae xal (bvd- 
jiaae xal iSffia^ev Sv Kop{v*cp. Vgl. Str. I K. 16 § 78: 8 t- 
d'öpa{ißav 8i iTcevöigaev Afiao^ 'Epiitoveiig. Sowohl die eine 
als die andere Notiz findet sich bei Suidas, der u. 'Ap£ü>v 
so sagt: Xir(&tai Tzp&xo(; yppö"^ orijaat xcd 8id'öpa|ißov iaac 
Hai övo\kAaa,i xxX., und u. Afiao^: npGno^ . . . 8td'öpaiißov si^ 
ö^Y^va eJoT^Yaye. Hieraus ergibt sich auch, wie beide Notizen 
zu vereinigen sind. Wir finden, dass Clemens sich nicht 
völlig exakt ausdrückt. 

Or. Cor. § 1 — 7: über Periander, besonders über die 
Frage, ob er zu den Weisen zu rechnen sei. Im § 6 steht 
Ähnliches hinsichtlich Pittacus. Vgl. Str. I K. 14 §§ 59, 
61, s. oben S. 90 f., 93, 96 f., 229. Es heisst in der Or. 
Cor. § 6: Oöxö) 8'}) nsp{av8po(, bnö (ifev xoö *eoö ßaatXe6$, bnb 
8i Töv 'EXXi^vwv ivTQYopetSÖTQ ao(pö;' o5 (lelCov 8vo|jta oibelt; %&- 

^ Der umstand, dass wir ein paar Tatianberührungen (S. 229—231) 
in den Favorinparallelen des Clemens angetroffen haben, bestärkt uns in 
unserer Ansicht, dass Tatianus die Hauptquelle des Clemens und zwar 
die n. l. kennt, und dass also die eine Gruppe der Tatianparallelen des 
Clemens auf Benutzung der iz, l. beruhen. 

' Über die Or. Cor. und ihren Wert als Beweismittel hinsichtlich 
der Benutzung der n. l s. "Üb. Fav." 8 f., 48; s. auch oben S. 102 
Amn. 2, 167. 
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TTöxe ßaotXeü^ i) xiSpavvo^ IxTi^aocTO* iXX' od8' 'Avxfoxo? ^ ^^^ 
iiziyikrib'el; oihi Mid-piSdeTV)^ 6 Ac^vuaog» Mithridates als Dio- 
nysos kommt im Kataloge der Vergötterten (Protr. K. 4 § 
54) vor; im selben Katalog steht die Stelle über Demetrius 
und Lamia (die Favorinparallele). Antiochns kommt nicht 
im Kataloge vor, wohl aber im Protr. K. 4 § 52, wo eine 
Anekdote von einer Freveltat des Tyrannen Antiochas be- 
richtet wird. 

Or. Cor. § 13:^ einige Verse der Sibylle: Vgl. (inhalt- 
lich) Str. I K. 15 § 70 p. 58: 4 f. (innerhalb der Plutarchparal- 
lele). S. hierüber S. 102 Anm. 2, 135, 158 f. 

Or. Cor. § 14 f., über Kampfspiele. S. S. 150 f. 

Or. Cor. § 32 f.: T^vag y^P ^^roc oö StaßeßXi^xaatv oE 
Tcdcvxa ScaßdeXXovxeg ; oö HcoxpdexYjv; oö nud-aYÖpav; oö IlXdexcova; 
oöx aÖTÖv t6v Ma xal töv IloaeiScd xal x6v 'AtcöXXco xal xoö^ 
äXkox)^ •d'eoö^; £ircovxat Si xal xc&v dnrjXeicdv S-ecäv, &v dxö^ '^v 
ixt [iAXXov ^ xSv i^ivcov ivxpiicead*ai. NOv ixoöexe y^P ^ 
X^Y^y^t x^v Ai^iiYjxpa xal xJjv 'A^poSCxiQv xal xJjv ^'Eco' iwixov- 
xat 8* OÖ84 t?j€ 'AStqvä^ oö8& xij^ *Apx4jit8o€' iXkä, tJjv |iiv iiro- 
YUjiVoOat x$ 'Axxatovt, <tJ]v 84 > xal ouvdtYouot x(j> ^Hfafoxq) 
xal TcoioDat x9)v uapd'ivov (icxpoO (lYjxipa. Diese Tirade ist, 
was das Mythologische betrifft, ungefähr eine Zusammen- 
fassung dessen, was Clemens bes. im Protr. K. 2 (vgl. auch 
K. 3 und 4) und die Apologeten im allgemeinen den heid- 
nischen G-öttem vorgeworfen haben. Besonders erinnem 
wir an die Kataloge der von den G-öttem und G-öttinnen 
geliebten Sterblichen. Im Kat. der Göttinnen, welche sterb- 
liche Männer geliebt haben (Protr. K. 2 § 33), welcher 
Katalog bei Ath. XTTT 566 d (vgl. Ath. 11 69; AeL, V. h. 
XTT 18) wiederkehrt, heisst es: 'Hö)^ inl Tcd-cov^ . . . iicl 
'laaCcüVt AiQ|iiQXTQp . . . 'A<ppo8(xTQ 84 in "Apet xaxT3axu|i|iivtj. 
Vgl. auch Protr. K. 2 § 29 am Schlüsse (Hephaistos), § 35 
p. 36: 18 ff. (26: is ff. St.) (Athene und Aphrodite) i. 

^ Diese auf den Peplos zurückgehenden Kataloge (s. S. 4, 6 f., 30, 
63) werden wir auch im T. n berühren. Wir bemerken schon hier, das 
V. Wilamowitz, Gomm. gramm. II 11 ff., der besonders den Kat. der von 
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Or. Cor. § 41: über den Umsturz der Bildsäulen des 
Demetrius von Phaleron. Vgl. Diog. Y 77 (Favorins n. l.)^. 
Über Demetrius und Lamia berichtet Clemens im Protr. 
K. 4 § 54 (s. S. 228 und sonst). 

Or. Cor. § 44 f. wird berichtet, dass Kambyses sich 
an dem Leichnam des Amasis vergriff. Wir erinnern daran, 
dass Clemens im Protr. K. 4 § 52 (am Schlüsse) berichtet, 
dass Kambyses den Apis tötete. Wir haben oben S. 156 
die Stelle berührt und auch Ael., V. h. IV 8 imd VI 8 und 
Suidas u. "AiitSeg und *Qxo€ herangezogen. 

Or. Cor. § 45 : über den Tod des Anaxarchos, mit dem 
Ausspruche: Tcxfoae, Tcxtoae xxX. S. S. 167 2. 

Or. Cor. § 46 wird berichtet, dass Aristeas von Pro- 
konnesos nicht gestorben, sondern nur auf irgend eine wun- 
derbare Weise verschwunden sei. Aristeas kommt im Kata- 
log der Weissager bei Clemens vor und ausserdem bei Ta- 
tian, c. 41 p. 146 Otto, welche gelehrte Stelle wir mit Str. 
I K. 21 § 131 (und mehr Stellen) verglichen haben (Tat.- 
Par. 6; s. S. 135, 138, 158 f., 161 und sonst). Aber der 
Weissagerkat. stammt aus derselben Quelle wie die Tat.-Par. 
6 (s. S. 161). Von einem wunderbaren Verschwinden und 
ähnhchen wunderbaren Ereignissen wird bekanntlich häufig 
betreffs Pythagoras, Abaris u. s. w. berichtet; s. z. B. Ael., 
V. h. n 26; Jamblichus, V. P. c. 134; vgl. auch Diog. VHI 
11; Ael., V. h. IV 17. Wir erinnem auch im allgemeinen 
an die Zusammengehörigkeit des Weissagerkatalogs mit den 
Wundergeschichten in Str. VI K. 3 (s. S. 211 f., 229 ff.) 



den Göttern geliebten Jünglinge behandelt, Ath. XTTT 603 heranzieht und 
annimmt, dass Clemens und Ath. eine gemeinsame Quelle benutzen. Un- 
serer Ansicht nach war diese Quelle eben die ic. l. — Mit den an der Stelle 
der Or. Gor. angedeuteten Geschichtchen von den Philosophen ist Tati- 
anus, K. 2 f. zu vergleichen. Dies berühre ich ebenfalls im Teil n. 

^ Vgl. Maass 134, 136. 

' Die Geschichte steht auch bei Diog. IX 59. Im § 60 erwähnt 
Diog., dass Anaxarchos £68ai|iovixÖ6 genannt wurde; dieselbe Benennung 
erwähnt Clemens Str. I K. 6 § 36; vgl. auch Ael., V. h. IX 37. Ähn- 
liches s. oben S. 211 f. (229 ff.). 
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Ich gebe endlich hier die Worte Budolphs (Die Quel- 
len 158) wieder, der sich über die enge Verwandtschaft 
der Or. Cor. mit Athenaeus so ausspricht: ^Zunächst finden 
die meisten geschichtlichen und mythischen Personen, die 
in der Bede vorkommen, im G-elehrtenmahle gleichfalls Er- 
wähnung, darunter auch weniger bekannte: Es sind Hesiod, 
Simonides, Euripides, Sappho und eine der Sibyllen — von 
diesen fünf werden Verse zitiert — , ferner Herodot, Selon, 
Periandros, Pittakos, der weise Pythagoras, Anaxagoras, 
Sokrates, Plato, G-orgias, die Erzbildner Daidalos und Pytha- 
goras, Aristeas v. Prok., Herakles, Orpheus, Prometheus, 
Perseus, lason, Telamon, Midas, dessen Orabschrift ange- 
führt wird, Peisistratos, Q-elon, Hippias, Dionysios d. jün- 
gere V. Syrakus, AUdbiades, Agesilaos, Philipp von Make- 
donien, Demetrius v. Phaleron, Antiochus der zweite, Ama- 
sis und Kambyses^. So viel ich finde, kehren alle diese 
Namen — wenn man den Erzbildner Pythagoras, Telamon, 
Gelon ausnimmt — an einer oder der anderen Stelle bei 
Clemens wieder. Dies ebenso wie besonders die oben ver- 
zeichnete vielfache Berührung stimmt gut zu unserer An- 
sicht, dass Clemens Favorin fleissig benutzt'. 

Ich glaube wirklich bei Clemens an ein paar Stellen 
eine Beminiszenz des Titels IlavToSaTr}) {(sxopia zu finden; 
ich habe schon oben S. 202 f. (vgl. schon S. 24 Anm. 1) eine 
Stelle herangezogen, in welcher ich den letzteren Teil des 
Titels (Icrzopia) zu finden vermutete. Den ersteren Teil des 
Titels oder vielmehr, inhaltlich betrachtet, den ganzen Titel 
finde ich in Str. I K. 13 § 58 p. 49: 4. Clemens sagt dort, 
als er eben im Begriff ist, die wichtige Kapitelreihe Str. I 
14 ff. niederzuschreiben. Folgendes: '0 8i x^^ TiavxoSaTc^g 
ao^ia,(; g|iiceipo^, oOxo^ xup(a>c Sv elY) fvcoaTixöc. Die Tcavx. 

^ Man hat auch vermutet, dass die Dio Chrys. ebenfalls zuge- 
schriebene Or. LXTV von Favorin herriihrt (s. W. Schmid bei Pauly- 
Wissowa V 870). Gegen diese Ansicht spricht sich J. VSTegehaupt, De 
Dione Chrys. Xenophontis sectatore 40 i. d. Anm. aus. Vielleicht wäre 
es von Interesse, auch diese Bede, die ebenfalls von gelehrten Bemer- 
kungen strotzt, mit dem. zu vergleichen. 
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ao(f(a ist eigentlich nichts anderes als eine Übersetzung 
des Ausdruckes navz. Eoxopfa oder 7cavTo5a7ri| öXt) in die 
Sprache des Clemens^. Denn das Wort aotpte hat bei Cle- 
mens nicht nur die engere Bedeutung von Weisheit in 
höherem Sinne, sondern wird auch in einer weiteren Be- 
deutung angewandt, so dass die aoffloL ungefähr die Zusam- 
menfassung aller Wissenschaften (alles Wissens) und auch 
Künste und Fertigkeiten bezeichnet, nämlich insoweit dies 
alles der höheren Kultur und der eigentlichen Weisheit 
förderlich ist, besonders weil das profane Wissen, die Künste 
und die Kultur überhaupt eben durch göttliche Inspiration 
den Menschen (auch den Heiden) gegeben sind. So heisst 
es in Str. I K. 4 § 25: *'0|iY)po€ 8S xal xfxtova aotpdv xaXe? 
. . . ^Hafo8os Y*P '^^^ xt'8'aptaT'}]v ACvov icavxofag ao^fag 
8e8aT)xdxa eliz&y xal vaöxYjv oöx dxvel X^yetv ao(pöv xxX. Kai 
87] xobq BaßuX(dvo^ ao^oög TrpooaYopeöet (näml. der Prophet 
Daniel). ''Ort 8i ao(p^av 6|i(i)vu|i(og xaXe? ifj YP*?*^ wÄaav 
T^jv xoaiitx-Jjv eTxe 47110x1^1x7)7 e?xe xf^v^jv, iXXai (näml. 
aocp(ac) 84 e2aiv aE xax' imotSvS'eaiv ivd'pcoTt^vcp XoYtajicj^ 
imvevo7)|x£vai, xal a)g -S-eöä-ev i] xexvtx'J) xal ifj ao^'J) inl- 
voia, aa^ä^ Soxat napad'eiiivoc^ XT^v8e x}|v X£§tv — es folgt 
eine Stelle aus der Heil. Schrift^. Eüne andere Stelle, die 
noch deutlicher das Verhältnis zwischen ao^ia imd qpcXoao^fa 
darstellt, ist Str. VI K. 7 § 54 — 56. Dort wird aofpia eben- 
falls in der weiteren Bedeutung ausdrücklich genommen, 
und es geht aus der Stelle hervor, dass sie auch die Eaxo- 
p{a impUziert. Es heisst z. B.: xfjv 8i aoqpfav S(JL7ce8ov Yvd- 

^ Dass Clemens hier nicht bewusst an den Titel ic. l. denkt, 
brauche ich kaum zu bemerken. 

' Über Clemens* Ansichten im allgemeinen über das Verhältnis 
zwischen der Offenbarung und der weltlichen Weisheit verweise ich auf 
Merk, Clemens AI. in seiner Abhängigkeit von der griech. Philosophie 
1—27; De Paye 117—199. Christ, Ph. St. 4 ff. ("Die Stellung des Cle- 
mens zu Wissen und Bildung"); C. Heussi, Die griechische Bildung nach 
Clemens v. Alexandrien, in Zeitschr. f. wissenschaftliche Theologie XXV 
(N. F. X) 1902, 213-T-262; Bardenhewer n 18—21. Deiber, Clement 
d'Alexandrie et l'figypte 1—6. 
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otv freftov xe xal dcvfl'pcDTrfvwv irpayiiaTcov xaxdeXirjcpfv xtva 
ßeßa^av oöaav xal d|iexa7cx(oxov, ouvetXirjqpuTav xi xe Svxa xal 
x4 irapcpx'^l^^'Cöt xal x4 |iiXXovxa xxX. ^. Was den Ausdruck 
narzobaidi oo^pia betrifft, so ist auch daran zu erinnern, 
dass Clemens in Str. I K. 3 f., p. 19 — 21 (bes. 20: 9 ff.), 
38: 14 ff., 34: le ff. (vgl. Diog. Prooem. 13, am Schlüsse) über 
jo^oi und ao<ptoxaf sich ausspricht; Favorinus war eben ein 
ao^ioxi^^. Zu bemerken ist auch, dass eine ähnliche Anspie- 
lung auf die Arbeit bnoxuK&oeK; des Clemens (ebenfalls eine 
unbewusste Eeminiszenz) in Str. VI K. 1 § 2 p. 122: i4, an 
der SteUe über die Titel der Sammelwerke, vielleicht an- 
zunehmen ist. Eine Beminiscenz an den Titel tzolvz. QXy) 
haben wir bei Tatian vermutet (s. S. 159). 

Um noch weiter zu erforschen, ob Clemens die n. L 
benutzt hat, und wie weit der Umfang der Benutzung 
sich erstreckt, wollen wir im Teil 11 andere Schriftsteller, 
welche die n. L benutzt zu haben scheinen^, mit Clemens 
vergleichen. Wir werden sämmtliche Parallelen zu Clemens, 
die sich bei Diogenes, Gellius, Aelianus und Athenaeus fin- 
den, besprechen und femer viele andere Stellen, die sich mit 
diesen Parallelen berühren, auch aus anderen Schriftstellern, 
die etwa die n, l. benutzt haben oder die sonst für uns von 
Interesse sind, heranziehen. Dann werden wir auch die 
Frage nach der etwa anzunehmenden Plutarchbenutzung 
und die Frage nach der Quelle Tatians und dem Verhältnis 
des Clemens zu Tatian abschliessend besprechen. Dieser 
zweite Teil wird also im grossen und ganzen zunächst eine 
genauere Prüfung der Favorinushypothese darstellen; er 
wird aber auch für die Ermittlung der Quellen der hier 

^ Man lese dort auch das Folgende (§ 57), wo in grossen Zügen 
dei heurematische G«siclitspunkt hervortritt, besonders auch in den Wor- 
ten: AvdYO) di OS xal ini x^y npcbxTjv y^veoiv Ayd-pchncov, xdt)CsTd>ev 
dpXOfiai !^T]xeTv xig ö SiSdtoxaXo^ (vgl. oben S. 33 ff. und sonst). Über 
den fthnllchen Hauptgedanken in der n. i. s. '^Üb. Fav.'' 56->64, vgl. 29, 
50— B2 und sonst. — Textkritisches betreffs Str. VI § 54 ff. s. J. B. 
Mayor, Critical notes on Clem. AI. Str. VI, in Class. Eeview IX (1895) 300 f. 

« S. S. 227 m. d. Anm. 
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oben erwähnten und auch anderer Schriftsteller, darunter 
einiger, hinsichtlich deren man noch nicht die Favorinus- 
hypothese aufgestellt hat, ebenso wie für die Ermittlung 
der indirekten Quellen von Wichtigkeit werden. 



Nachtrag. 

Zu den Seiten 80 — 85 (vgl. 11, 210 Anm. 1, 218 Anm. 
4y 224 Anm. 1) und zu öunsten der Favorinushypothese 
überhaupt bemerke ich, dass Wendland, Quaestiones Mu- 
sonianae 38 — 44 nachzuweisen versucht, dass der Schrift- 
steller, den Clemens im Paedagogus fleissig benutzt hat, 
ein Römer war oder jedenfalls in Kom gelebt haben muss; 
Wendland verwertet dies Ergebnis zu Q-unsten seiner Mu- 
soniushypothese. Als Argumente sind z. T. Stellen ange- 
wandt, die gar nicht — wie die Musoniusstellen — philo- 
sophischen Inhalts sind, sondern realencyklopädische, teil- 
weise katalogartig vorkommende Notizen enthalten. Das 
Ergebnis, dass der benutzte Schriftsteller in Rom lebte, ist 
also auch für die realencyklopädischen Bemerkungen von 
Belang i. Ein paar unter diesen von Wendland herange- 
zogenen Stellen bespreche ich recht ausführlich im Teil 11 
und führe Gründe zu Gunsten der Favorinbenutzung an. 
Wenn Clemens auch Musonius durch Fiavorins Vermittlung 
benutzt haben sollte, so sind, wie gesagt, die Stellen aus 
einer philosophischen Schrift Favorins geschöpft wor- 
den. Dass Clemens in solchem Falle auch realencyklo- 



^ Was die aus den philosophischen Stellen — und zwar aus dem 
Ernste des stoischen Geistes besonders in Born (z. B. bei Seneca) — 
gezogenen allgemeinen Schlüsse betrifft, so sind sie insofern weniger 
bindend, als derselbe ernste Geist wohl auch unter den Stoikern in 
Alexandria (z. B. in den Kreisen des Pantainos und Clemens) geherrscht hat. 

J. Oahrielsson. 16 
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pädische Notizen derselben philosophischen Schrift ver- 
dankt, ist sehr möglich. 

S. 99 f., 103 — 105 habe ich die Bemerkungen des 
Clemens über Indien besprochen. Zu Gunsten der Ansicht, 
dass Favorinus Notizen über Indien mitgeteilt hat (s. bes. 
Diog. IX 34 f., Prooem. 1 und 9), füge ich hinzu, dass 
Philostratus, V. Soph. I 8 von dem Indier, AötoXt^xuS-os 
benannt, dem Sklaven des Herodes Atticus, berichtet, und 
zwar soll Herodes diesen Indier seinem Freunde Favorinus 
geschenkt haben. Hieraus kann man schliessen, dass der 
Indier Favorin besonders beliebt gewesen ist. Sicher hegte 
Favorin also ein lebhaftes Interesse für das ferne Wunder- 
land, das Heimatland des Autolekythos. 

Zu S. 181 Anm. 2 (über Serinos) füge ich Folgendes 
hinzu. Die Schreibung SepiQVOu bei Photius, Cod. CLXVH 
ist vielleicht dadurch herbeigeführt, dass Phot. wirklich 
einen Grammatiker des Namens Sepijvo^ kennt. Es heisst 
nämlich Cod. CCLXXIX: Hepi^vou '(paiiiioLZVKOi) Sv Sta^öpoi^ 
[iiipoi^ 5pa|iaTa xtX. Ob dieser Serenos mit dem Gramma- 
tiker des Suidas identisch ist oder nicht, ist hier nicht von 
Belang. Der S. des Stobaeus (und des Phot., Cod. CLXVII) 
dagegen wird bei Photius unter den Philosophen verzeich- 
net — dann folgen novtizal, ^i^xope? u. s. w. Die ßeihen- 
folge der Namen ist diese: Sü)ati8oi>, Sepiqvou, Swxpaxou^ . . . 
Seßi^pou xxX. Zwei Handschriften sollen aber Dspi^vou erst 
nach Seßi^pou schreiben: Seßi^pou, Sep^vou (mit e)^. Vielleicht 
hat auch das Letztgenannte mitgewirkt, den Fehler (Sepi^vou 
statt üepfvou) herbeizuführen^. Jedenfalls hat Stobaeus 
üep^vou geschrieben, was sich auch z. B. aus Maximus, Loci 
communes, sermo 21 (Vol. H p. 853 bei Migne) ergibt. Es 

^ Vielleicht schrieb Photius noch üepivot), dann ein schlechter 
Abschreiber 2tpivot> und endlich ein gelehrterer Abschreiber Zepiljvou 
(wegen Cod. CCLXXIX). 

^ Man könnte sich übrigens auch denken, dass der Hergang (vor 
der Zeit des Stobaeus) eigentlich dieser gdwesen wäre: ^ABQPINOr 

— SEBHPiNor— sEPmor. 
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wird dort aus Serinos (Sepfvou) eine das astronomische Stu- 
dium des Thaies betreffende Anekdote berichtet, welche 
Anekdote auch Stob., Flor. LXXX 5 (Ed. Wachsmuth Vol. 
n p. 8) aus den ärc. des Serinos mitteilt i. Dieselbe Anek- 
dote findet sich auch bei Antonius, Loci comm. II, sermo 
76 (p. 1191 bei Migne), dort aber (wenigstens bei Migne) 
ohne Angabe der Quelle. Max. und Ant. haben natürlich 
in diesem Falle Stob, ausgeschrieben 2. — Dass der Name 
des Grammatikers des Suidas im Et. M. 149, 60 (u. 'ApatvÖYj) 
und 207,48 (u. Bouxepafis) ^^ clen Handschriften SepTvog ge- 
schrieben wird, darauf hat man kaum weiteres Gewicht zu 
legen. Sollte vielleicht in später Byzantinerzeit auch die 
Aussprache mitgewirkt haben? — Zu Gunsten meiner An- 
sicht, dass "Serinos" Favorin ist, führe ich an, dass die 
oben erwähnte Anekdote von Thaies bei Diog. I 34 und 
ausserdem bei Plato, Theaet. 174 a, sonst aber, so viel ich 
weiss, nirgends vorkommt. Die Anekdote ist natürlich aus 
Plato geschöpft worden, was auf einen Akademiker als 
Vermittler hindeutet. Eine Abweichung (Plato: qpplap; Diog.: 
ßöfl'pov; Serinos bei Stob, und bei Max., ebensowie Anto- 
nius: ßdcpad-pov) deutet darauf hin, dass die Quelle des Diog. 
imd diejenige des Stob., Max., Ant. (also Serinos) beson- 
ders nahe verwandt — eventuell identisch — sind, und 
ausserdem darauf, dass hier Zitat aus dem Gedächtnis 
seitens der Quelle (des Diog., Stob., Max. und Ant.) vor- 
liegt, was auf einen wirklichen Akademiker, nicht etwa 
nur einen, der Plato exzerpiert, hindeutet. Meiner Ansicht 
nach hat Diog., der die An. nicht direkt zu benutzen scheint 
(s. "Üb. Fav." 23 ff.), die Stelle aus der n. l geschöpft. 
Wir finden also hier noch ein Beispiel dafür, dass einige 



* Sondeibarerweise bietet zu der Stelle des Maximus die bei 
Migne beigefügte lateinische Übersetzung als Übersetzung von 2spivou 
ohne weiteres "Severini". Sems und severus werden im Lateinischen 
bisweilen verwechselt, s. das Lexikon Forcellinis. 

* Über das Verhältnis des Max. und Ant. zu Stob, und zu Favo- 
rinus s. "Üb. Fav." 42—44. 
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Bemerkungen sowohl in den ätc. Favorins als in der tc. L 
vorkamen K Ich bemerke weiter zu Gunsten Favorins, dass 
Diog. immittelbar auf die Anekdote einen Timonvers, 
der sich ebenfalls auf das astronomische Studium des Thaies 
bezieht, zitiert, wodurch wir finden dass der von Diog. be- 
nutzte Schriftsteller nicht nur ein Akademiker, sondern auch 
ganz besonders ein von der Skepsis beeinflusster Aka- 
demiker war, was zu dem skeptischen Akademiker Favori- 
nus sehr gut stimmt. Dass auch der Timonvers über So- 
krates (als Bildhauer), der bei Clemens, Diog. (I 19) und 
Sextus vorkommt, aus Fav. geschöpft worden ist, habe ich 
oben S. 206 f.^ (vgl. 200 f.) nachgewiesen. Dass übrigens 
diese zwei Stellen (über Thaies und über Sokrates) gewisser- 
massen zu einander in Beziehung stehen, liegt klar zu Tage. 
Denn kurz vor der Stelle über Thaies steht bei Diog. die 
Erzählung von dem Dreifusse (xp^Tcou^), der dem Weisesten 
dargebracht werden soUte, in welcher Erzählung sich auch 
die LeandriussteUe, die sich mit Clemens, Protr. K. 3 § 45 
berührt (s. S. 42 ff.), befindet; in dieser Erzählung ist eben 
Thaies — nebst Selon — die Hauptperson. Die Erzählung ^ 
symbolisiert deutlich den Gegensatz zwischen dem Orient 
(Jonien) und Greichenland, Milet und Athen, Apollo Didy- 
maios und dem delphischen Gott. Man beachte aber, dass 
Sokrates ebenfalls durch einen Orakelspruch — von dem 
delphischen Gotte — als der Weiseste bezeichnet wurde 
(s. Diog. n 37). 

Zu S. 226 Anm. 5, wo ich die Chrestomathie des Be- 
santinos erwähnte, füge ich hinzu, dass diese Arbeit auch 
im Et. M. 608, B7 (u. Nö?) und 685, B7 (u. Ilöxvta) zitiert wird. 
Die Arbeit muss mit der Chrestomathie des Helladius, welche 
Photius, Cod. CCLXXIX beschreibt, identisch gewesen sein. 

* Vgl. "Üb. Fav." 12 f., 23 ff. Was die Schwankung ^ö^poy— 
ßäpad-pov betrifft, so ist sie wohl am einfachsten auf Rechnung der Ab- 
schreiber zu setzen. 

* Vgl. auch zu dem Worte ^Yjxopöiiuxxog in einem der Timonverse 
(bei Diog. a. a. O.) das S. 130 Gesagte. 

^ Besprochen von H. Wulff, in der S. 42 f. zitierten Abhandlung^ 
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Dieser Abschnitt bei Photius trägt nämlich die Überschrift: 
'Ex Tijs *EXXa5fou BirjaavTLVOOu ImYpa^ojJilvY)? TipaYiiaxe^a? 
XpTQaT0|iaS"et(5v a' ß' y' ^'- -^® ^^® ^^®^ Besantinosstellen 
des Et. M. kehren in der Beschreibung bei Photius (s. in 
der Migne-Ausgabe, p. 313, 317, 321) wieder. Diese Über- 
einstimmung haben schon ein paar ältere Gelehrten notiert, 
wie man aus den Anmerkungen zu den Stellen des Et. M. 
(Ed. Gaisford) ersieht. Einer (ein Anonymus; Kulenkamp? 
s. Praefatio p. 5) hat sogar erkannt, dass Besantinos mit 
Helladius identisch ist. Seitdem scheint aber diese Erkennt- 
nis nicht beachtet worden zu sein. So findet man, dass 
Knaack bei Pauly-Wissowa III 324 (Art. "Besantinos") frei- 
lich einen im Cod. Ambros. B 99 (saec. XIII) und Yatic. 
434 (saec. XIV) als Verfasser eines Figurengedichtes ^ 
zitierten Besantinos, nicht aber den Besantinos des Et. M. 
oder Helladius erwähnt 2. Christ, Litt.-Gesch. und Krum- 
bacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur (2. Aufl., 
München 1897) erwähnen überhaupt nicht Besantinos. Was 
besonders den Namen betrifft, so scheint mir bisher Nie- 
mand das Richtige erkannt zu haben. Photius sagt an der 
Stelle (s. p. 324 bei Migne): "Oxt oöro? a\rf{pa^ebQ 6 xaOxa 
ouvra^afievos '^ivoQ ji^v Alfjnxioi; -^v, ndXetdq 5k x^^ 'Avxl- 
vöou ?), 6? aöxds inv^pi^ei, Bir)aavxtvöoi). Dann berichtet 
Photius, dass Helladius einige Gedichte geschrieben hat, 
unter denen eine des Titels IlöXts 'Avxtvöou erwähnt wird 3. 
Es scheint mir so gut wie sicher, dass das BiQoavxtvöou 

* Dasselbe Gedicht steht auch in Anth. Pal. XV 25, dort als 
döioTiotov, wie Knaack bemerkt. In der von mir benutzten Ed. Dübner 
(1872) steht das Gedicht (XV 27) mit der Überschrift: Brjaavxtvou xtX. 
Besantinos kommt auch Anth. Pal. EX 118 (Ed. Dübner) vor; s. ausser- 
dem die Anm. Dübners zu EX 119. 

^ Nur inbetreff des Namens (Besantinos) zieht Knaack a. a. O* 
(vgl. Sethe ebenda) die Photiusstelle heran. Knaack hält den Namen für 
ein Ethnikon; hierüber weiter unten. 

* Die übrigen Gedichte: *AO^vai, NelXog, AlYUTixtog, IIpoxpsTtxtxöc, 
'P(b|iY;, Nixyj. Sie waren, ebenso wie ein der Chrestomathie vorangestell- 
tes Gedicht (xd npoxeiprcva), in jambischem Versmasse abgefasst. 
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ursprünglich aus xf) <; ' AvTtvöou (z. B. vfi<; ' Avxtvdou tzoXh;) ent- 
standen ist. Jedoch scheint esi nicht anzunehmen zu sein, 
dass die Chrestomathie 'Avxfvoo^ betitelt war, denn schon 
in dem von Photius benutzten Exemplare der Chrestomathie 
scheint es Birjaavxtvöou gestanden zu haben ^. — Da, wie 
ich nachgewiesen habe, die Chrestomathie des Besantinos 
mit derjenigen des Helladius identisch ist, so ist sie — 
wegen der Zeit — natürlich nicht eine Quelle des Clemens 
gewesen. Übrigens bemerke ich, dass sie auch einige real- 
encyklopädische (z. B. die Mythologie, die Archäologie und 
auch die Geschichte der Philosophie u. s. w. betreffende) 
Notizen enthielt 2. Es scheint, als ob Photius das Meiste 
— jedenfalls das Wichtigste und am meisten Auffallende — 
in der Beschreibimg berührt hat, da sich die drei Stellen 
des Et. M. sämmtlich in der Beschreibung verspüren lassen. 
Dass übrigens Arbeiten dieser Art — besonders freilich die 
eigentlichen E-eallexika — betreffs der Quellen des Clemens 
in Betracht zu ziehen sind, liegt klar zu Tage. Dass auch 

^ Knaack ebensowie Sethe denken sich, dass der einheimisclie 
Name der Stadt Besä gewesen wäre, und sie stellen den Namen mit dem 
Gotte Besas, "der hier vermutlich besonders verehrt wurde", zusammen. 
Aber "Besantinos" ist nur durch Et. M. und die erwähnten Gedichte, 
"Besantinoos" nur durch die Photiusstelle bezeugt. Übrigens scheint 
mir weder Byjoavxtvoog noch BYjoavxtvos ein von dieser Stadt gebildetes 
Ethnikon zu sein. Man hat (s. Knaack a. a. O.) angenommen, dass der 
Verf. des Figurengedichtes zur Zeit Hadrians gelebt hat. Diese Annahme 
stützt sich aber nur auf dem Namen (näml. der Beziehung zu der nach 
Antinous benannten Stadt). Es ist also ebenso möglich, dass der Verf. 
des Gedichtes später als Hadrian lebte. Gegen die Identität mit Helladius 
spricht, dass der Verf. des Gedichtes als ein Bhodier bezeichnet wird, 
und dass das Gedicht im dorischen Dialekt abgefasst ist. Jedoch be- 
merke ich, dass es (unterhalb der Verse) so geschrieben steht: 'Pddou 
Bvjoavxivou Podiou 'Qöv 7) AwaidSa ^ 2]i{i|ilou * 'afiqpöxepo. *Pö8cot. Es wäre 
.möglich, dass das 'Pödou ursprünglich nur den Namen Dosiades und 
Simmias angehört hätte. 

^ Mit Clemens berühren sich, aber nicht sehr nahe, das Verzeichnis 
einiger Parfüme (p. 313 bei Migne, vgl. Clemens, bes. im Paed. II § 
64 ff.) und der Katalog der griechischen Spiele (p. 317 bei Migne, vgl. 
Protr. K. II § 34 und auch Str. I K. 21 § 137). 
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die u. l. Favorins — in gewisser Hinsicht — dergleichen 
Arbeiten recht verwandt war, obgleich inbetreff der An- 
ordnung verschieden und besonders, meiner Ansicht nach, 
von gewissen grossartigen G-esichtspunkten beherrscht, habe 
ich "Üb. Fav." 62 (vgl. 56 und s. im allgemeinen S. 53 — 
64) bemerkt. Natürlich ist es sehr möglich, dass Clemens 
nebst der TT. £. auch eine Chrestomathie (ein Lexikon) be- 
nutzt hat. Auch für eine Untersuchung über diese Frage 
wird der zweite Teil jedenfalls vieles Material bieten. Ich 
werde dort eine besonders fleissig benutzte lexikographische 
Quelle nachweisen, die aber, meiner Ansicht nach, nur eine 
indirekte Quelle gewesen ist. 



Register der Schriftsteller. 



Die Namen der ausführlicher oder öfter besprochenen oder über- 
haupt für unseren Gegenstand besonders wichtigen Schriftsteller sind 
kursiviert gedruckt. Der fette Druck gibt verhältnismässig wichtigere 
Stellen an. Die in Klammem gesetzten Stellen sind teils solche, an 
denen die betreffenden Schriftsteller nicht eigentlich in der Eigenschaft 
als Schriftsteller erwähnt sind, teils auch solche, die von wenigem Belang 
sind. Einige den letztgenannten Kategorien angehörende Stellen habe 
ich gar nicht aufgenommen. A. == Anm. 



Ächaicus 87 88 A. 1 112 114 166 f. 

221. 
Aelianus 29 30A.1 31 32 A. 3 

33 73 82 f. 108 151 166 161 

170 A.1 183 203 211 228— 
231 234 f. 238. 

Aenesidemus 76. 

AStius 4. 

Africanus, s. Sextus Julius Afri- 

canus. 
Akusilaos 135 149. 
Alexander Gotyaensis 226. 
Alexander Polyhistor (6) 99 — 105 

120 125 140—146 152 A. 4 165 

171 184 (216 i. d. A.) 221. 
Androkydes 84 A. 2 185. 
Antiphanes 84 122 A. 2. 
Antonius (Melissa) 243. 
Apellas 4 55A.1. 

Äpion 135 144 152 A. 4 221 A. 2. 
Äpollodorus V. Athen 7 38 — 40 

52 69 74 f. (79) 135 138 149 

i. d. A. (159) 185 i. d. A. 220. 

Ps. ApoUodorus- 132 138 149 

i. d. A. 163 221. 



ApoUodorus 6 KepxupaTo^, 6 Ku- 

^txtjvds, 6 XoYLOTtxdg, 6 ÄptS- 

jnr)Ttx6?, Ap. v. Kyrene 185 m. 

d. A. 
ApoUodotus 185 i. d. A. 
Apostolius 56—59 62 150 176. 
Apulejus 84 229 f. 
Archilochus 201 f. 
Areios Didymos 48. 
Aretades 197 i. d. A. 
Aristohülus (oder Ps. Aristobulus) 

2A.2 10 A. 3 116—121 142 f. 

193—196 198 i. d. A. 212 215 

f. 223A.1. 
Aristodemus 122 A. 2. 
Aristokritos 184. 
Aristoteles 10 42 46 f. 54 A. 3 58 

—60 103 A. 4 122 144 A. 2 191 

(199 209) 215m.A.4 (218 A. 4). 

Ps. Aristoteles (der Peplos) 4 f. 

6 21 A.1 22 46 f. 50 f. 63 f. 

66 121 f. 124 f. 205 214 A.1 220. 
Arnobius 43 A. 4 188 f. 
Artapanos 142 216. 
Artorius 84. 
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Athenaeus 4 28—30 32 f. 39 43 
65—68 82 115 A.1 146 150 

A.1 157 f. 170 173 m. d. A. 185 

i. d. A. 191 A.3 203—205 (211) 

228 234 238. 
Athenagoras 3 39 63 196 201 205 

224. 
Athenodonis 41. 
Basileides 141 A. 4. 
Berosus 75 136. 
Besantinos 226 A. 4 244—246. 
Gallimachus (und Andere), s. u. 

K. 
Gassianus 7 18 41 104 A.1 120 132 

137—148 149i. d. A. 151 A.1 

153-157 159 f. 163 192 195 f. 

207 212 214 215 f. 221 A. 2 222. 
Charax 151 A.3. 
Chiyseros 163. 

Chrysippus (79 164) 194 A.2 204. 
Cicero 4 f. 69 77 f. (170 173 m. 

d. A.). 
Claudius Didymus 49 (vgl. auch 

131) 189. 
Clemens Komanus 49 f. 66. 
Clodius von Neapolis 187 — 191 

221 A.1. 

Sextus Clodius, s. Sextus. 
Cyrillus 99 104 A.4. 

Deinen 75. 

Demaratos 52 f. 54. 

Demetrius, Verf. von 'ApyoXixdc 
4 55 A.1. 

Demetrius, jüdisch-hell. Schrift- 
steller 142. 

Demetrius Magnes 87. 

Demokrit (75 98) 116 155 165 f. 
178 (199 209 211 229 f. 231). 

Diagoras 5 i. d. A. 38. 

Didymus (Chalcenterus?) 10 12 22 
46—52 59 68 86—96 131 
150 A.1 167 f. 171—173 184 f. 
187—190 221 228 A.2. 



Didymus, der Sohn des Heraklei- 
des 49 189 A.2. 
Didymos Areios (Ar. Did.), 
Didymus Claudius (Cl. Did.), 
s. Areios, Claudius. 

Bio (Dion), 6 (ptXöaoipoi; 168 
—183. 

Dio, 6 *6rr)s 169 185. 

Dio, Akademiker 170—173 176 f. 

Dio Cassius (64 f. 182). 

Dio Chrysostomus 168 f. 173 i. d. 
A. 174—183 (und s. im allge- 
meinen 168—183) 221 236 A.1. 

Diodorus von Ephesus 127. 

Diodorus, der Greschichtsschrei- 
ber 127. 

Diodorus, der Perieget 128 A.4 
130 A.1. 

Diodorus, der Peripatetiker, D. 
V. Tarsus, D. Zenas 127 f. 

Diodorus Valerius (Valerius Dio- 
dorus) 127—131 221 231. 

Diogenes Laertius 7 — 9 30 32 f. 
37 42 f. 51 71 i. d. A. 74—76 
83 87—97 99 103 111—116 
126 129 f. 146 150 A.1 151 
155—158 161 164 165 f. 167 
174 i. d. A. 181 A.2 183 185 
i d. A. 191 A.3 199 205—209 
211 f. 217 228 230—232 235 
238 243 f. 

Diogenes, Verf. von üepacxdc 75. 

Diogenianus 4. 

Diokles 87 112 f. 

Dion, s. Dio. 

Dionysius HAlicarnassensis 7 132 
135 138 151 (221 A.2). 

Dionysius 6 la|ißo^ 185. 

Dionysius der Kyklograph und 
D. Skytobrachion 40 i. d. A. 

Dionysius Thrax 185. 

Dies 144 A.4* 

Dioscurides 172 i. d. A. 
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Diphilus 204. 

Dorotheus (D. v. Askalon, D. der 

Astrolog u. s. w.) 3 22 52— 

63 68 107 221. 

Empedokles (70) 203 f. (211). 

Epigenes 186 f. 214. 

Epiktet (81 218 A. 4). 

Epikuros (155 199 209). 

Eratosthenes 151 A. 3 166. 

EtymologicTim .Magnum 30 A. 3 
44 f. 51m. d. A.1 59A.2 159 
243—245. 

Eudoxus 75 (115 161). 

Euphorion 186 f. 

Euphorus 90 f. 93A.1 95. 

Eupolemos 140 142 216. 

Euripides 52 201 f. 204 f. 207. 

Eniytos 184. 

Eusehius 43 A. 4 64 f. 70 117 f. 
140 142 f. 144 A.4 145 152 A.4 
194 196 197 i. d. A. 215 216 
i. d. A. 

FavoHnus 7—9 23 f. 32—38 40 
42 43—46 51 f. 58 A. 5 59 61 
—63 67—69 72—78 81 f. 82 
—86 90A.1 96—98 102 A. 2 
103 A. 1 104—108 111 112 114 
—116 120 A.l 123—127 129 
—132 133 f. 137 f. 148—168 
170 A. 1 179 180 A. 3 181—184 
186 f. 188 191 f. (197) 198— 
215 217 218 219—238 (bes. 
225—238) 239—244 246 f. 

Galenus 73 (208). 

Ps, Galenus 7 70—74 93A.2 
97 f. 204 215. 

Gellius 20 ff. 35 i. d. Anm. 59 A.2 
61 111 114 f. 126 149 152 158 
162 A.2 184 191 A.l 199 204 f. 
(215 A.4) 231 238. 

Gnostiker 165 212—214. S. auch 
u. Basileides, Gassianus, Isi- 
dorus, Theodotus, Valentinus. 



Gregorius Nazianzenus 6 122 A.7 
Hecataeus (Ps. Hecataeus) 118 

193 f. 196. 
Helladius 244—246. 
Hellanikos 122. 
Heraklit 186 192 (198 209). 
Hermes Trismegistos 6 212 224. 
Hermippus Berytius 105 — 115 

120 f. 143 148 A.2 167 214 f. 

(220) 221. 
Hermippus v. Smyma 90 109 f. 

112 f. 
Herodes Atticus 226 (242). 
Herodorus 100 105. 
Herodotus 95 152 A.4. 
Hesiodus 198—200 206 f. 
Hesychius v. Alexandria 187. 
Hesychius Illustrius 87. 
Hezekiel (jüdisch-hellenistischer 
. Schriftsteller) 142 216. 
Hieronymus 175. 
Hikesios 75. 
Hippias 197 198 i. d. A. 
Hippohotus 86—96 114 A.4 221. 
Homer 39 (90 A.l 135 158) 198 

—200 201 204—207. 
Hypsikrates 135 144 f. 
Hystaspes (apokalyptische 

Schrift) 214. 
Isidorus 41. 
Isidorus, der Gnostiker 41 f. 191 f. 

213 222 m. A.2. 

Jamblichus 84 A.2 114 A. 3 146 
174 i. d. A. 185 188 A.2 235. 

Johannes Chrysostomus 63. 

Johannes Lydus, s. Lydus. 

Josephus 102—104 (119) 141 144 
—146 152 A.4 163 221 A.2. 

Juba 136 221 A.2. 

Judas (der Chronograph) 7 (vgl. 
141). 

Julius Africanus, s. u. Sextus. 

Julius Valerius 83 A. 1 148—150. 
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Justinus 63. 

Ps. Justinus 3 116—118 193 f. 

196 204. 
Justus V. Tiberias 152 A. 4r. 
Kaikilios v. Kalakte 130. 
Kallimachos 39 42 186. 
Kephalion 226. 
Klearchos 102 — 104. 
Kritolaos (164). 
Ktesias 135 151. 
Kydippos 122 A. 2. 
Lactantius 188 f. 
Laetus (AaTxo?, Xalxo^) 135 144 

—146 154. 
Leandrios 42 f. 50 63 68 90 f. 

92 A. 2 93A.1 95 f. 186 198. 
Lucianus 200. 
Lucius (Lucius Pollio?) 80 A. 3 

81 f. 
Lydus (Johannes Lydus) 5 (vgl. 

46 ff.) 56 57 A. 2. 
Lykophron 186. 
Macrobius 43 59 A. 2. 
Maiandrios 43 95. 
Maximus Confessor 242 — 244. 
Megasthenes 99 f. 103 ff . 121. 
Menander v. Ephesus und M. v. 

Pergamon 135 144 A. 4. 
Minucius Felix 196 A. 4. 
Mochos (und Ps. Mochos) 135 144 

f. 154—157 204. 
Musonius 11 80—82 (128 A. 3 

169 A. 2) 171 210 A.1 218 A. 4 

224 A.l 241. 
Myronianus 114 A. 2. 

Neanthes 185. 
Nicias Nicaeensis 114. 
Nikomachos 115 A.l. 
Nikostratos 226. 
Numenius 119 f. 142 f. 
Nymphodorus 75. 
Oinomaos 196 A. 4. 
Origenes 63. 



Orpheus (Ps. Orpheus, orphische 
Schriften) 8 9 m. A. 1 21 A. 1 
38 71 118 133 135 138 158 
160 f. 186 (189) 193 198—200 
209 213 f. 

Orus 51 A.l. 

Pamphila 96 151 185i.d.A. 225 f. 

Pamphilos 23 59 226. 

Parmenides 207 — 209. 

Paulus (Paulus-4kten) 214. 

Pausanias 4 28 30—32 36—38 
45 A. 4 64 68 101 102 A. 2 103 
160 203. 

Pherekydes 41 185-187 191 f. 213. 

Philo Älexandrinus 10 25 (119 f.) 
192 i. d. A. 216 224. 

Philo Byblius 18 f. 226 A. 5. 

Philo, jüdisch-hell. Geschichts- 
schreiber 142. 

Philochoros 66 152 A. 4. 

Philolaus (199). 

Photius 29 58 128 159 162 181 A.2 
226 242 245. 

Plato 9 f. 17 25 83 f. 90 93 A.l 
95 (98 117) 135 (142) 149 161 
A.1 162 183 190 (191 A.l) (199 
f. 209) 223 229 231 243. 

Plinius 6 20 ff. 30 A. 3. 

Plutarchus 3 11 23 (25 f.) 35 i. 
d. A. 53 f. 70 72 81 82 i. d. A. 
100—102 104—106 156 A.1 
162 166 i. d. A. 170—173 177 
m. d. A. 184 185 i. d. A. 191 
A.3 214 215 A. 4 222 228 238. 
Ps, Plutarchus 52 ff. 58 59 A.l 
60 70 f. 130 215. 

Polemon 28—36 39 42 44 63 68 
150 A.1 152 A. 4 221 228 A.l. 

Pollio (Valerius Pollio) 80 A.3 
81 f. (128 A.3). 

Polybos 84 A.2 214 215 A. 4. 

Porphyrius 8 39 89 94 114 A.3 
187—191 230 A.2. 
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Posidonius 4 (9) 36 i. d. A. 77 
—79 155 164 204. 

Prodikos, Pythagoreer (= **Hero- 

dikos") 213 f. 
Ptolemaeus Mendesius 135 152 

A.4. 
Pythokles 3 39 45 f. 52 ff. 61 A.l 

74 107. 
Satuminus (88 m. A.4). 
Scholien zu Apollonius Rhodius 

43. 
Scholien zu Aratus 109 f. 

» zu Aristophanes 39 43. 
^ zu Clemens Alexandii- 

nus 29. 
Scholien zu Homer 28. 

» zu Lykophron 4. 

Seleukos (6 \ia%^\iazix6(;) 215 m. 

A.4. 
Serenus (und Septvo^) 179 181 A.2 

242—244. 
Sextus Clodius 188 f. 
Sextus Empiricus 3 69 — 77 82 

83 88 146 154 f. (157 A.3) 166 

200—210. 
Sextus Julius Africanus 152 A.4. 
Skamon 122 A.2. 
Sopater 226. 
Sotion 21 A.2 88. 
Spartianus 64 f. 68 A.2. 
Speusippus (199). 
Stephanus Byzantius 34 37 A.3 

43 45 f. 48 51 61 64 f. 67 75 

96 (106) 108 m. d. A. (111) 124 

(151 A.3) 152 159 (161 A.2 172 

i. d. A.) 203 231. 
Stobaeus 3 37 53 56—59 61 f. 75 

81 f. 114 150 (162) 167 170 A. 4 

174—182 210 A.2 215 242 f. 



Strabo 43 99 145 f. 152 (170 173). 

Suidas 4 8 f. 39 64 f. 67 (68 A.2 
101 f.) 115 A.1 130 f. 155— 
158 (181 A.2) 211 213 f. 229 f. 
233 235. 

Tatianus 6 f. 18 63 121—124 
134—160 192 196 A.4 222 224 
229—231 233 A. 1 234 A. 2 235. 

Telephos 226. 

Tertullianus 64 108 109 A.l 196 
A.4. 

ThaUus 7 132 151 A. 1 und 2 152 
A.4 163. 

Theodoretus 43 A.4 167 230 A.2. 

Theodotus, der Gnostiker 219. 

Theodotus, jüdisch-hell. Schrift- 
steller 135 144 f. 

Theognis 207. 

Theon 4. 

Theophilus 63 196 201 205. 

Thrasyllus 60 151 A.l 221. 

Timon 201 206 f. 244. 

Tiiuotheus v. Pergamon (und T. 
V. Athen) 166 m. d. A. 

Tiro (M. Tullius T.) 22 59. 

Tzetzes 45. 

Valentinus (147 154). 

Valerius Diodorus, Valerius Pol- 

lio, s. Diodorus, Pollio. 

Julius Valerius, s. Julius. 
Varro 8 40 205. 

Xenophanes (123) 207 f. 
Xenophon 170 173 i. d. A. 177. 

Zeno Myndius 29 A.3 44 — 46 49 
63 68 95 f. 221. 

Zoroaster (ps.-zoroastrische Ge- 
heimbücher) 213 f. 
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